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PRÆFATIO. 


Quod nunc publici juris facio Commentarium in librum 
Geneseos, illud jam ante annum 1880 conscripseram et in 
gratiam meorum auditorum typis mandaveram. Nunc autem, 
postquam novis curis perpolitum fuit multisque ditatum et 
completum explanationibus et dissertatiunculis, quas tunc nec 
tempus nec vires exarare permiserant, visum est istud opus 
non meis auditoribus tantum sed aliis etiam profuturum. No- 
runt omnes quantis difficultatibus involutus sit libri Geneseos 
textus sive ob sublimem quam tradit doctrinam de rerum et 
hominis origine, de lapsu protoparentum et promissione 
Redemptoris, sive ob antiquissima qua refert documenta de 
paradisi felicitate, de Hevæ tentatione, de longæva priorum 
patriarcharum vita, de diluvio, de confusione linguarum, et 
hominum dispersione, de vita et electione Abrahae, Isaaci et 
Jacobi, de apparitionibus divinis et promissionibus ipsis 
factis, de historia Josephi et celebri Jacobi vaticinio. Me utique 
non latet has difficultates jamdiu a sanctis Patribus praoccu- 
patas et solutas fuisse. Si quæ remanebant sive circa textum 
hebræum sive cirea doctrinam, eas enodarunt præclarissimi 
sec. XVI et XVII interpretes. Nota sunt Cajetani, Pererii, 
Corneli a Lapide, Bonfrerii, Calmeti, aliorum, in Genesin 
Commentaria. Mea laus sit quod tantos duces presso pede 
continuo secutus sum, minus sollicitus nova cudere, quam, 
qua ab aliis bene explicata fuere, methodice et concinne 
exponere. 

At recentiores scientiarum naturalium, praesertim geologiæ, 
.progressus novas suscitarunt controversias, eirca cosmogo- 
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niam mosaicam et circa hominis originem atque antiquitatem. 
Has autem controversias utpote nondum exortas, magni 
seculorum praecedentium interpretes explanare nequiverunt. 
Multi sunt hodie viri scientiarum periti, qui, præjudicatis 
opinionibus ducti, sensum primorum Geneseos capitum minus 
recte intelligentes contendunt narrationem mosaicam nulla- 
tenus cum scientiis componi posse. Non desunt quidem viri 
christiani qui, hoc nostro seculo, egregie narrationem mo- 
saicam vindicarunt, sed illi sepius unam aut alteram tantum 
quastionem tractant, vel sufficienti sermonis hebraici et sacræ 
exegeseos notitia carent. Quare existimavi nec inutile nec 
ingratum fore lectoribus si ipsis præberem sacri textus expo- 
sitionem juxta scientiæ exegeticæ regulas et ratione habita 
sermonis hebræi digestam et hoc labore ostenderem narra- 
tionem mosaicam cum scientiis naturalibus non pugnare, 
nisi quando non recte exponitur. Ab initio autem hujus 
seculi surrexerunt vaferrimi librorum sacrorum hostes, 
Rationaliste dicti, quorum plurimi et linguam hebraicam , 
callent et quacumque norunt qua ad scientíam criticam 
spectant. Porro doctores illi, falso principio nixi, quidquid 
supernaturale est de medio tollentes, libros sacros a profanis 
mero nomine distinguunt ; miracula et quæcumque a Deo 
supernaturaliter gesta sunt vel ad facta mere naturalia 
deprimunt vel mythis seu fabulis annumerant. Hac ratione 
totam fere libri Geneseos narrationem in mythos convertunt, 
non minus contra regulas scientiæ criticæ quam contra 
doctrinam catholicam peccantes. Jam autem a parte rationali- 
starum sat multa in Germania et in Anglia exarata sunt 
commentaria in Genesin et ea quidem interdum magna eru- 
ditione referta, sive quod spectat linguæ hebraice notitiam, 
sive quod pertinet ad archeologi» et scriptorum veterum 
scientiam. Libenter fateor me ab eis sat multa qua visa sunt 
vera et utilia mutuatum esse, hac in re imitatum apem, quæ 
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mel suum e floribus plantarum tam venenosarum quam salu- 
brium colligit. 

Quum igitur a parte catholicorum hucusque deessent com- 
mentaria, qua exigentiis temporum satisfacerent, motas 
difficultates enodarent, divinam Moysi inspirationem tuerentur 
et scientifica atque critica textus Geneseos expositione osten- 
derent non solum nullam dari contradictionem, inter revela- 
tionem mosaicam et scientiarum progressus, sed: e contra 
miram adesse concordiam novis documentis firmatam, adeo 
ut qui hanc harmoniam negare. velint undequaque in scopulos 
incidant, idcirco, hortantibus viris quorum consiliis haud 
obtemperare nefas ducebam, librum Geneseos auditoribus 
meis, pro munere mihi commisso exposui, prælectiones meas 
compendiose exaravi easque benevolis lectoribus nunc com- 
munico. 

Ita autem in concinnandis meis commentationibus versatus 
sum, ut semper præ oculis haberem sapientissimas leges 
interpreti catholico impositas a conciliis Tridentino et Vaticano 
quæ statuunt « ut in rebus fidei et morum ad aedificationem 
doctrine christiane. pertinentium, is pro vero sensu sacre 
scripture habendus sit, quem tenuit ac tenet sancta Mater 
Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et interpretatione 
scripturarum sanctarum ; atque ideo nemini licere contra hunc 
sensum, aut etiam contra unanimem consensum Patrum 
ipsam scripturam sacram interpretari'. » 

Quum autem sapientes ille regule non eximant interpre- 
tem ab officio inquirendi sensum verborum juxta leges 
sermonis, idcirco in interpretando omnia illa subsidia adhibui 
quæ in interpretando quocumque alio libro adhibentur. Hinc 
vulgatam cum textu primigenio hebreo et cum versionibus 
inde derivatis accurrate ubique contuli, varias lectiones ubi 
alicujus esse momenti videbantur, annotavi, antiquos Patres, 


1 Concil. Vatie. constit. De fide cath. cap. 2. 
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Augustinum præsertim et Ephræmum, et præcipuos Gene- 
seos interpretes tum catholicos tam acatholicos perlegi, 
antiqua Chaldæorum et Ægyptiorum monumenta recenter 
detecta cæteraque subsidia adhibui quæ scientia critica requi- 
rit. Nec novitatis amans nec antiquitatis tenax eum sensum 
eruere conatus sum, non qui opinionibus nunc vigentibus 
faveret vel contradiceret, sed qui verus esset verborum et 
narrationis sensus. In iis autem multis quæ Ecclesia libere 
discussioni permittit, eam mihi vindicavi libertatem qua 
interpreti competit, in locis obscurioribus præcipuas interpre- 
tum sententias exposui cum earum argumentis; ad finem 
capitis remisi dissertatiunculas qua longiores videbantur ut 
commentario insererentur, et monumenta profana apposui 
vel indicavi qua etsi fabulis adulterata narrationem tamen 
Moysi confirmant. Ad faciliorem lectoris commoditatem tex- 
tum vulgate juxta editionem Clementis VIII, Rom: anno 
1861 recusam, initio cujusque capitis apposui. 

Opus integrum in duo volumina partitum est quorum 
primum usque ad electionem Abrahae extenditur, alterum 
Abrahæ, Isaaci, et Jacobi historiam cum illa Josephi conti- 
net. Alterum hoc volumen prodibit, Deo volente, ad finem 
hujus anni. 


Lovanii, die festo S. Basilii, 14 Junii 1883. 
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I. Pentateuchi excellentia, divisio, argumentum, scopus, ctas. 


1. Liber Geneseos, quem commentariis illustrare aggre- PUR Ju 
dior, primus est e quinque libris a Moyse conscriptis, qüos teuchi exe 
Judai communi nomine ry! Thorah Legem, Graeci vero et ^^ 6s 
Latini revsareuyoy Pentateuchum? appellant. Eminet porro Pen- 
tateuchus tum antiquitate tum rebus in eo contentis inter 
ceteros Veteris Testamenti libros. Sicut Evangelia in Novo 
Testamento fundamentum constituunt quo cetera superstructa 
sunt, ita Pentateuchus ceteros Veteris Fæderis libros sustinet. 
Sublato enim Pentateucho, intelligi nequit populi Dei histo- 
ria, corruunt Prophetarum et llagiographorum libri, qui 
non habent unde explicentur, si non recipiuntur dogmata 
et facta in Lege contenta. Etenim Genesis docet celum et 
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apud Tertullianum, Adv. Marcion. I, 40, et apud Originem, In Joan. XII, 26. Rab- 
bini dicunt : "TI. WAIN MDAT Quinque partes Legis. 
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terram et omnia qua in eis sunt a Deo in tempore e nihilo 
esse creata; refert viri et mulieris creationem, protoparen- 
tum lapsum unde explicatur Christi redemptoris adventus, 
humani generis propagationem, artium inventionem, dilu-  - 
vium , confusionem linguarum et nationum originem , 
patriarcharum historiam et populi Israelitiei electionem. 
Patet Exodus cum decem plagis, cum transitu maris, eum 
decalogo, cum mysticis divinisque praeceptis. In promptu est 
Levitieus liber, in quo singula sacrificia, immo singula 
pene $yllabz, et vestes Aaron, et totus ordo Leviticus spirant 
celestia sacramenta. Sequuntur Numeri qui enumerant 
Israelitas, Balaami vaticinium referunt, quadraginta mansio- 
nes in deserto describunt. Pentateuchum claudit Deuterono- 
mium, in quo praecipua Legis precepta iterantur et populus 
a Moyse morituro benedicitur. Ex his jam patet quanti sit 
momenti iste liber, utpote omnium institutionum Veteris 
Testamenti basis, et codex dogmatum, legum religiosarum, - 
civilium, judicialium et ritualum gentis judaicæ, quo ordi- 
nabatur universus Dei cultus et status politieus ac civilis 
populi electi regebatur. Animadvertendum est etiam nullum 
alium superesse antiquitatis monumentum, quo origo rerum, 
religionis et nationum initia, vera de unitate Dei, ejusque 
` providentia doctrina ita sincere et pure tradantur; antiqua 
enim gentium monumenta, ubi de originibus agunt, mythis 
seu fabulis referta sunt. Leges,autem morales, religiose, 
judiciales in quatuor posterioribus Pentateuchi libris contentae 
pre legibus antiquarum gentium sua excellentia eminent. 
Si qui autem sacrificiorum aut purificationum ritus, non ita 
bene ex aliquo morum vel munditiei motivo explicari possunt, 
attendendum est multa a Moysi esse statuta ut essent rerum 
ad Christum pertinentium præfigurativa. 

2. Praeterea l'entateuchus omnium quotquot exstant libro- 
rum antiquissimus est, utpote a Moyse sec. XVI vel XV 
ante Christum conscriptus. Sacri Indorum libri, Jede dicti, 

w quos Coolebrooke, falso calculo nixus, quatuor annorum 
^—-.millia ante Christum exaratos fuisse putabat, vix sint 
seculo VII ante Christum antiquiores. Vetustior ex illis 
Rig-Veda dictus, qui a Wilson jam pridem circa Moysi 
tempora conscriptus reputabatur. hodie communi suffragio, 
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nec sæculo VII ante Christum recentior esse nec multo 
antiquior perhibetur. Zoroastri autem qui feruntur libri, sub 
Aveste nomine, nec hujus viri fœtus sunt, nec Cyro anti- 
quiores; siquidem in forma qua ad nos pervenerunt diversis 
partibus diversis temporibus exaratis ita constant, ut anti- 
quiores parles sub Arsacidum dynastia, recentiores sub 
Sassanidum (226-651 p. Chr.) conscriptæ fuerint. Libri 
autem Confucii, Sinensium philosophi, qui Chu-king appel- 
lantur, ad seculum VI ante Christum pertinent. An fragmenta 
quadam antiquiora contineant non liquet. Non exstant igitur 
libri Pentateucho aut antiquiores aut state pares, preter 
nonnullos sie dictos Papyros Æeyptiacos, qui quidem vel 
state Moysi vel jamdiu ante illum exarati sunt, sed res 

gyptiacas exclusive respiciunt. Quamvis autem fatendum 
sit codices papyraceos, ad statem quod attinet, codicibus 
Pentateuchi multum prestare, siquidem codex archetypus 
unde editiones hebraice per Europam vulgate desumpta 
sunt sæculo IX vel, ut alii volunt, X ad finem vergente non 
est antiquior, tamen textum Pentateuchi omni fide dignum 
esse ex infra dicendis patebit. 

3. Hebraei quinque Legis libros, nullis titulis appositis, ex , 
primis uniuscujusque libri verbis distinguunt et appellant : et divisio. 
scilicet primus liber vocatur MÙN B'resith, in principio; 
secundus ne 721 '‘elleh s°moth, et htc sunt nomina ; tertius 
Xp Vaïkra,et vocavit ; quartus 925 Vaïedabber, et locutus est; 
quintus 29377 TÈN £lleh haddebarim, hec sunt verba. Greci 
autem initium et argumentum cujusque libri respicientes et 
indieantes primum librum l'évw, id est originem, quia in 
initio narratur origo rerum, appellant; secundus ab eis 
Es nuncupatur, quia narrat egressum Israelitarum ex 
Ægypto; tertius Aeutixx dicitur, quia agit de levitis et 
sacrificiis; quartus Apu nuncupatur propter enumera- 
tionem filiorum Israël initio libri recensitam ; quintus 
Asurepoépuer, id est secunda lex, nominatur quia Legis repeti- 
tionem continet. Inde Latinorum nomina Genesis, Exodus, 
Leviticus, Numeri, Deuteronomium. 

Quis primus hac nomina adhibuerit non liquet. Certe, 
quum in omnibus versionis LXX codicibus inveniantur, 
antiquissima sunt et a LXX interpretibus jam adhibita. 


gu i 
um, 
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Quum vero grace sint originis et in textu hebraico nihil tale 
legatur Moysi auctori referri nequeunt, qui an ipse suum 
seriptum in quinque partes aliquo signo distinxerit, certo 
dici nequit, quamvis haud improbabile et inverisimile sit. 
Traditio est Rabbinorum universum Pentateuchum olim con- 
tinua serie veluti ac si effecisset versum unum scriptum 
fuisse, sed hoc non impedit quominus aliquo signo initium 
cujusque libri indicaretur. Rabbini in Massorah dividunt 
Legem in quinquaginta quatuor vel quinque majores sectiones 
(Ph$*5); recentior est divisio in capita et versus. 

4. Pentateuchus totus est in exponenda lege a Deo per 
Moysen Hebræis data, ita tamen ut simul narretur historia 


humani generis universim, tum gentis Hebræorum speciatim: 


usque ad mortem Moysi. 

5. Genesis veluti introductio est in quatuor libros qui 
sequuntur. Porro Genesis duas habet partes, in quarum priore 
historia humani generis et in posteriore historia populi electi 
narrantur; porro utraque pars in varias sectiones distingui 
potest quarum unaquaque indicatur peculiari titulo, nempe : 
Iste sunt generationes coeli et terre, Adae, Noe, filiorum Noe, 
Sem, Thare, Isaaci, Jacobi. Hisce autem Bep immixta 
sunt facta Buono ita ut vocabulum « thol*doth, » generatio- 
nes, non tam generationes proprie dictas quam historiam 
hisce annexam significet, ut dicemus infra ad II, 4. Octo 
igitur ille sectiones quæ se successive ita excipiunt, ut se- 
cunda prioris sit continuatio et sic porro, ita ut una sit totius 

narrationis consecutio, unum totius libri corpus bene ordi- 
natum, hoc modo. disposita sunt : 

1° Introductio coeli et terre a Deo creationem et opificium 
sex dierum describit (I-II, 3). Generationes celi et terre, ubi, 
omissis quæ ad ccelum pertinent, narrantur viri et mulieris 
creatio, eorum in paradiso collocatio, lapsus ac punitio promis- 
sione liberatoris lenita ; Caini scelus, artium inventio, cultus 
divini adornatio : (II, 4, — IV, 26); 

2° Generationes Adami, ubi habentur genealogie decem 
priorum patriarcharum quibus adjuncta sunt cause diluvii 


| (V-VI, 8); 


3° Generationes Noe cum historia diluvii et sacrificii a Noe 
oblati (VI, 9, — IX, 29). 
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4° Generationes filiorum Noe, ubi narrantur gentium disper- 
sio et linguarum confusio (X-XI, 9); 

5° Generationes Sem (XI, 10-26); 

6° Generationes Thare, ubi, omissis aliis Thare filiis, nar- 
rantur electio Abrahae, ejus peregrinationes in terra Chanaan 
et in /Egypto, promissiones ipsi factæ, sacrificium. Melchise- 
-dech, nativitas Ismaélis et Isaaci, circumcisio, excidium 
septem urbium divinitus immissum, peregrinatio in terris 
regis Geraræ, expulsio Agarz ejusque filii, sacrificium Isaaci, 
denique mors Abrahae (XI, 27, — XXV, 11); 

7° Generationes Isaaci ejusque historia, cui premittitur 
genealogia Ismaélis. In hac historia narrantur peregrinatio 
Isaaci in Geraris, Jacobi benedictio in locum Esau posthabiti, 
Jacobi peregrinationes et matrimonium in Mesopotamia, ejus 
reditus in terram Chanaan variæque visiones, ac denique 
mors Isaaci (XXV, 12, — XXXV); 

8° Generationes seu polius historia Jacobi, cum præmissa 
Esaü rejecti genealogia. Recitatur hic suavissima Josephi 
historia quam sequitur totius familie Jacobi deductio in 
Ægyptum. Prophetica Jacobi in filios benedictio, ejus mors 
ac Josephi obitus librum claudunt (XXXVI-L). Ex paucis 
hisce dictis patet totam Geneseos narrationem intime conne- 
xam et bene ordinatam esse, nequaquam vero rudem indi- 
gestamque molem fragmentorum, quz diversis temporibus 
diversi auctores successive coacervarint. Nihil tamen impedit 
quin Moyses, etsi divinitus inspiratus, variis documentis et 
monumentis antiquis usus fuerit '. 

6. Exodus populi electi historiam continuans in tres veluti 
partes distingui potest. In prima recitantur quz praecedunt 
exitum ex /Egypto; in secunda ipse exitus, in tertia qua 
post exitum, maxime in monte Sinai gesta sunt. Prima igitur 
pars exponit multiplicationem Hebraeorum in Ægypto corum- 
que oppressionem, Moysi educationem ejusque divinam ad 
Pharaonem missionem eum decem plagis Ægyptiacis et 
institutione paschatis (I-XIL, 36). Sequitur egressus ex 
Ægypto, transitus maris rubri, iter in deserto sub nube 
protegente usque ad montem Sinai, quo in itinere manna 

1 Cfr. P. Delattre, Plan de la Genèse, in Revue des questions historiques, Juill, 
4816; Kurtz, Die Einheit d. Genesis, Berolini 4846. 
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pluere ccpit de codo, aqua e rupe miraculose profluxit, 
Amalec devictus est, tribunal seniorum institutum est 
(XH, 37, — XVIII). In tertia parte exponuntur qua gesta 
sunt ad montem Sinai usque ad annum secundum post 
egressum ex Ægypto, scilicet : fædus a Deo cum Israéle 
renovatum, decalogus populo promulgatus, precepta judi- 
cialia, decima, oblatio primitiarum et festa observanda, 
descriptio tabernaculi, arcae fœderis, altarium, vasorum atque 
instrumentorum tabernaculo inservientium , et vestium 
Aaronis, denique dedicatio tabernaculi (XIX-XL). 

1. Leviticus continet legem caremonialem, seu ritus et 
statuta observanda in sacrificiis, in immunditiis legalibus, in 
sabbatis et festis. Et primo quidem recensentur ritus sacrifi- 
ciorum et victimæ offerendæ (I-VII). Sequitur consecratio 
Aaronis, et filiorum ejus in sacerdotes atque tabernaculi cum 
ejus suppellectile ( VII-X). Subjunguntur leges de animalibus 
mundis et immundis aliisque immunditiis legalibus (XI-X V), 
' de sacrificio expiationis (XVI), de non offerendis victimis. 
nisi ad ostium tabernaculi (XVII), de vitandis illicitis conju- 
giis, de peccalis carnalibus aliisque criminibus, ad que 
avertenda decernuntur graves pone (XVIIL-XX). Librum 
claudunt varie leges quæ sacerdotum munera, sabbata et 
festa respiciunt (XXI-XX VII). 

8. Liber Numerorum narrat ea qua in deserto gesta sunt 
ab anno secundo exitus /Egypti usque ad annum quadrage- 
simum et ultimum commorationis in deserto. Prosequitur 
ergo historiam Exodi usque ad ingressum in terram promis- 
sam, non omnia quidem referens quæ per triginta novem 
annos gesta sunt sed praecipua quaedam, simul autem complet 
ea qua in Levitico exposita sunt, narrando ritus et precepta 
variis occasionibus data. Incipit autem a recensendis Israeli- 
tis, præsertim vero levitis, quibus ministerium tabernaculi 
et sacrificiorum committitur (1-IV). Describuntur lex zeloty- 
pie, Nazareorum consecratio, oblationes facta in dedicatione 
tabernaculi et consecratio Levitarum (V-VIII) Sequitur 
narratio celebrationis paschatis anno secundo egressus ex 
Ægypto; populi mansiones in deserto ejusque murmurationes. 
et pene subnectuntur (IX-XIV). Deinde varia traduntur 
precepta et ritus quibus immiscetur narratio seditionis Core 
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(XV-XIX). Adjiciuntur que gesta sunt anno quadragesimo 
per decem priores menses, nempe: adventus in desertum Sin, 
mors Aaronis, elevatio serpenlis ænei, victoria de Og et 
Sehon, vaticinium Balaami, idololatria populi ejusque pcena 
(XX-XXV), census populi in campestribus Moab ad Jorda- 
nem, electio Josue in Moysi successorem, ritus nonnullarum 
solemnitatum atque votorum et juramentorum (XX VI-XXX), 
victoria de Madianitis (XXX1), Ruben, Gad et dimidia tribus 
Manasses terias obtinent ad orientem Jordanis (XXXII), 
quadraginta dua» mansiones in deserto enumerantur, quædam 
adjiciuntur prescripta de terra promissa sorte distribuenda, 
de urbibus ievitarum et refugii, et de hereditatibus 
(XXXIII-XXX VI). 

9. In. Deuteronomio Moyses, mox e vita migraturus, in 
campestribus Moab leges a Deo latas populo rursus inculcat, 
et, Josue in ejus locum suffecto, moritur. Incipit autem 
Deuteronomium ab oratione qua Moyses, auno quadragesimo: 
post egressum ex Ægypto, in memoriam populi revocavit 
beneficia a Deo Israelitis collata (I-IV). Altera oratione forti | 
et copiosa leges antea latas renovans decalogum rursus pro- 
mulgat, colendum docet verum Deum et fugienda idola 
(V-VII): commemorat beneficia et afflictiones Israelitis a 
Deo immissa; mandata servantibus promittit benedictiones, 
transgredientibus vero maledictiones ( VIII-X1); jubet idolola- 
tras exterminari et occidi falsos prophetas idololatriam sua- 
dentes (XII-X1II); precipit ut abstineant ab esu animalium 
immundorum, debita anno septimo remittant servosque libe- 
rent, atque præscriptas festivitates celebrent. (XIV XVI); 
vaticinatur de futuris Israelitarum regibus et Messia ven- 
turo (XVII-XVIID; varias leges judiciales et pœnales com- 
memorat et observandas docet (XIX-XXVDI); jubet deinde 
eum senioribus ut, transmisso Jordane, lex super lapidibus 
describatur et ritus benedictionis et maledictionis exponit 
(XX VIL) reassumptoqne sermone hasce omnes leges obser- 
vantibus multiplicem benedictionem promittit, transgredien- 
tibus vero durissimam maledictionem (XX VII- XXX ). Moyses 
deinde, jubente Deo, ducem populi Josue constituit, librum 
Legis levitis tradidit, canticum pulcherrimum elocutus est, 
duodecim tribus prophetica benedictione allocutus est et 
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supremum diem obiit. Fortissimi hujus viri mors reliquis 
ejus gestis adjecta est sive a Josue sive ab alio seriptore 
(XXXI-XXXIV). 

10. Scopus et indoles. Moyses nequaquam intendit posteris 
tradere universalem mundi historiam, sed, exclusis poly- 
theismi, pantheismi et dualismi erroribus per narratam mun- 
di a Deo uno creationem et per expositam mali originem, 
historice ostendere quomodo Deus, volens veram conservare 
rcligionem inter homines, peculiarem sibi elegit populum, 
eujus.ipse dux et rex esse voluit, et cui legem moralem, 
religiosam, civilem et Judas imposuit. Idcirco plura 
ficia lillorica tacet, ut v. g. qua peracta sunt dum Israelitae 
in Ægypto M re aut quae contigerunt ab anno 
tertio commorationis in deserto usque ad annum quadrage- 
simum. Leges autem nequaquam systematice juxta ordinem 
rerum, sed potius chronologice juxta ordinem temporum et 
cum eventibus quorum occasione late fuerunt, referuntur. 

41. Scriplionis tempus et locus. Non constat quo precise 
anno et loco Moyses Pentateuchum scripserit. De hisce sic 
opinatur Bonfrerius* : « Scripsit Moyses tam Genesim quam 
ceteros Pentateuchi libros post datam Legem et repetitum 
in monte secessum; neque defuit illi ad id otium totis qua- 
draginta in deserto annis : quamquam non omnia eodem 
tempore scripta sint, cum nonnulla historiae posterius acci- 
derint Itaque primo anno, vel ante recessum a monte Sinai, 
existimo Genesim scriptam, Exodum, Leviticum et e libro 
Numerorum novem priora capita; cetera deinde ex eodem 
libro posterioribus peregrinalionis per desertum temporibus 
pro rerum gestarum ordine, ita ut postrema capita a vigesimo 
usque ad finem, ultimo peregrinationis anno conscripta sint. 
Deuteronomium ilem non ante ultimum annum a Moyse 
scriptum exislimo. » £xod. XVII, 17 dixit Deus Moysi: « Scri- 
be hoc ob monumentum in libro (dans le livre cum art.). » Ex 
his verbis conjici potest jam tune Genesin fuisse conscriptam 
eamque per librum designari. 


1 Preloquia in S. Scripturam, c. NII, sect, 5 i 
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IL. De erroribus Pentateuchi originem et auctoritatem 
respicientibus. 


12. Moysen divinitus excitatum quinque Legis libros con- 
scripsisse unanimis et constans fuit Judaeorum et Christiano- 
rum persuasio usque ad nostram ætatem. In hac concordia 
discordes primis sæculis se praebuerunt Nazaræi, contendentes 
Pentateuchum olim diversum fuisse ab eo quem nune habe- - 
mus. His se adjunxit auctor Zomiliarum S. Clementi adseri- 
ptarum dicens Legem, traditam per Moysen septuaginta 

populi senioribus, postea ab alio auctore litteris fuisse man- 
‘datam’. His etiam aliquo modo se adjunxit Ptolemæus hære- 
ticus valentinianæ sectæ*. Manichæi, Vetus Testamentum a 
principio malo deducentes, consequenter libros Legis divinitus 
inspiratos negarunt. 

13. Medio ævo secta Bogomilarum et duo rabbini Aben- 
Esra et Isaac Ben-Jasos receptam traditionem diversa ratione 
impugnarunt. Observat Rosenmüller, et recte ut videtur, 
Aben-Esram nihil aliud velle, quam rejicere veterem illam et 
vulgatam Judaeorum sententiam, qua contendebant Moysen 
omnia, quæ in codicibus habentur verba, a primo ad ulti- 
mum, scripsisse Ostendit scilicet ultima Deuteronomii verba 
quibus mors Moysi refertur, et verba Gen. XII, 6; XXII, 14, 

. aliaque pauca his similia, post Moysen fuisse adjecta. 

14. Primus Thomas Hobbes, anno 1651*, docuit Penta- 
teuchum, ideo Moysi dici, non quod ab eo scriptus sit, sed 
quod de eo agat: Post eum Isaacus Peyrerius? opinatus est 
jam dudum periisse libros, quos Moyses de rebus ab initio 
mundi ad suam usque ætatem scripserat; ex istis autem libris 
deperditis conflatum librum Bellorum Domini (Num. XXI, 14), 


15. Epiphanius Hær, 48, n. 4 : « Ac cum veteres illos patriarchas, de quibus in 
Pentateucho mentio est, approbet.... Pentateuchum nihilominus repudiat. Nec 
Moysen quidem abjicit, neque oblatam huie a Deo Legem esse diffitetur, sed aliam 
fuisse dieit quam quæ vulgo circumfertur. » Idem asserit S. Joannes Damascenus, 
Lib. de Hær. n. 49 : « Quinque illa volumina Moysi esse non putant ; et alia ab iis 
diversa apud se servari jactant. » 

2 Homil, pseudoclem. HI, 4T. 

3 In Epistola ad Floram, ap. Epiph. Hær. 33, n. 3-5. 

4 Leviathan, III, 30. 

5 System, theol. ex Preadamitarum hypothesi, Lugd. Batav. 4655. 


Vater. 
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e quo excerptus fuerit liber Numerorum. Spinosa’, utpote 
scepticismo infectus, Esdræ auctori tribuit omnes Vet. Test. 
libros historicos qui res ante ejus statem gestas narrant; 


libros autem Pentateuchi docet ideo nomine Moysi insigniri 


quia de eo agunt. Hos denique qualescumque Esdrae com- 
mentarios nonnisi mancos, mutilos, multisque mendis feeda- 
tos ad nos pervenisse vult, sic ut de prisca historia integrum 
habeamus nihil, quod non multa correctione indigeat. Ab eo 
non multum recessit Van Dale?. His aliquantisper accessit 
Richardus Simon”, docens Moysen leges dumtaxat et praecepta 
que in Pentateucho inveniuntur exseripsisse, cetera autem 


facia historica a scribis seu notariis publicis, quos tamen, 


divinitus inspiratos affirmabat, fuisse in annalibus publicis 
relata. Ex duobus hisce fontibus, juxta ipsum, prodierit 
noster Pentateuchus. Ulterius progressus Clericus* integrum 
Pentateuchum a Moyse abjudicavit, sed ejus sententia ab 
omnibus ita reprobata fuit ut postea ipse eain retractaverit”. 

15. Hi auctores, a doctissimis viris sive catholicis sive etiam 
protestantibus confutati, paucos omnino suffragatores nacti 
sunt, usque ad initium hujus seculi, quo Rationalistæ, quid- 
quid supernaturale est de medio auferentes, Scripture inspi- 
rationem, mysteria, miracula et vaticinia, rejecerunt, Penta- 
teuchi originem mosaicam ejusque integritatem et veritatem 


negarunt, miracula in eo contenta mythis seu fabulis annu- - 


merarunt, ceterorumque librorum narrationes et vaticinia 
vanissimis conjecturis perverterunt. 

16. Primi in aciem prodierunt Fulda, Corrodi, Otmar seu 
Nachtigal, præcipue vero J. S. Vater*. Is igitur demonstrare 
conatus est Pentateuchum nec a Moyse, nec ejus aetate fuisse 
conscriptum, sed constare variis fragmentis successu temporis 
in unum compactis, donec circa tempora captivitatis Babylo- 
nice, pervenerit ad ultimam quam servavit formam. Non 
negat Vater quadam fragmenta mosaicæ esse originis, sed 
ea, juxta ipsum, pauciora omnino sunt. Porro Vater ad 

1 Tract. theol. politic. YIII, 9. Amstelod. 4670, VIIL, 9. 

? De origine et progressu idololatrice, 4696. 

3 Histoire crit, du V. T. 5-6 (Paris 4680). 


4 Sentiments de quelq. théol. de Hollande, Amstelodami 4685, lettre 6. 
5 Comment, in Pent. Diss. 2, 1693. 


Commentar. über d, Pentat. Halis 4809-1803, t. III, 393-798. 
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hypothesin suam firmandam nulla testimonia sed meras 
conjecturas profert. Observat nempe in Genesi et etiam in 
quatuor posterioribus Pentateuchi libris, Deum, duplici 
nomine, nune Elohim, nunc Jehovah vocari. Hine duplicis 
generis documenta distinguit : Elohistica nempe et Jehovistica. 
Tribuit porro documenta Elohistica scriptoribus qui Deum 
nomine Ælohim designabant, Jehovistica auctoribus Deum no- 
mine Jehovah appellantibus. Jam ante Vater, Astruc, medicus 
Parisiensis', ex illa nominum Dei distinctione ad distinctio- 
nem auctorum devenerat, sed alia prorsus ratione. Nempe 
quum cerneret vir ille Deum in Genesi nunc Zlohim nunc 
Jehovah vocari, exinde conjecit Moysen Genesin ex duplici 
presertim fonte, Elohistico scilicet et Iehovistico, hausisse, 
ita ut Genesis constaret ex duodecim fragmentis diversis, 
qua Moyses in unum colligarat absque ulla fere verborum 
immutatione. Vater observat insuper in Pentateucho dari 
repetitiones, narrationemque, nunc fluere parciorem, nunc e 
contra fusiorem. Ex his omnibus concludit Pentateuchum 
constare diversis fragmentis qua» incertus quidam auctor, 
diu post Moysen, et, ut videtur, circa tempus exilii Babylo- 
nici, servato ordine chronologico in unum collegerit. Hanc 
fragmentorum hypothesin cum Vatero defendit Augusti. 

17. Eichhorn, Astruc secutus, diversa Geneseos fragmenta rienhorn. 
admisit, et simul Moysen universi l'entateuchi auctorem esse 
defendit in tribus prioribus suæ Jntroductionis in S. Script. 
editionibus. In quarta autem editione (1823-1824) Moysen 
deseruit, et Vateri hypothesin amplexus est. Eamdem senten- 
tiam secutus est Gramberg”, qui tamen fatetur : « vicem 
nominis Jehovah et Elohim pro criterio satis firmo ad auctores 
diversos dignoscendos haberi non posse.... 

18. Interim Gesenius postquam inter varias Rationalistarum Genesius. 
opiniones incertus fluctuavisset, et nunc in unum systema, 
nunc in alterum inclinasset, tandem verecundius asseruit 
litem, an Moyses Pentateuchi auctor habendus sit, necne, 
adhue sub judice esse. 

19. Eodem fere tempore G. M. De Wette plura scripta De Wette. : 


1 Conject. sur les mémoires origin. dont il parait que Moyse s'est servi pour 
zomposer la Genèse. 
2 Libri Genes, adumbratio Lips. 1828. 
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vulgabat, in quibus Pentateuchi originem mosaicam negabat 
multosque discipulos et. fautores in suam sententiam trahe- 
bat. Hie porro notandum est De. Wette suam sententiam non 
semel correxisse et immutavisse. In 7* editione suæ Intro- 
ductionis in V. T.". ita mentem suam aperit. Libri historici 
V. T. in multis deficiunt, et mythis seu fabulis abundant. 
. Habuerunt Israelitæ sicut ceteræ nationes, sua tempora 
heroica seu fabulosa. Porro Pentateuchus antiquissima Israe- 
lis documenta continet, et antiquissimas gentis traditiones 
refert, quee, cum diu ore et carminibus propagate fuissent, 
nonnisi multo serius litteris consignata: fuerunt, quando jam 
mythorum formam acceperant. Hinc non timet asserere 
Pentateuchum nihil aliud esse quam Judæorum epos seu 
carmen heroicum, in quo, ut fit in libris poétarum, humana 
divinis permiscentur. Constat autem Pentateuchus fragmentis 
state, valore et auctore, diversis. Ponit porro De Wette 
precipuum Pentateuchi fontem esse scriptum quoddam Ælo- 
histicum, quod totum Pentateuchum pervadit et ejus veluti 
tramam constituit. Istud documentum auctor Jehovistieus , 
servato ejus stylo, transcripsit; plura qua deerant ex aliis 
monumentis supplevit et suis locis inseruit et quatuor priori- 
bus Pentateuchi libris formam quam retinuerunt indidit. 
Tertius denique scriptor , et ipse Johovisticus, quamvis a 
praecedenti diversus, Deuteronomium recentiori tempore aliis 

libris adjunxit. Pentateuchi igitur, qualis nunc exstat, tres 
` fuerint auctores, qui successive in illo conficiendo suas curas 
impenderunt. Porro scriptor elohisticus, trium illorum anti- 
quissimus, non ante tempora Davidis manum operi admove- 
rit; qui vero scriptum elohisticum ampliaverit et compleverit 
sub rege Joram vixerit; tertius denique auctor Deuterono- 
mium sub rege Josia adjecerit. j 

20. Wettii vestigia secuti sunt Hartman , Von Bohlen , 
Vatke, George, Stáhelin, Tuch, Lengerke, Bertheau, alii, 
qui tamen in multis a suo duce dissentiunt; imo eum im- 
pugnant. Hupfeld vero cum Böhmer, Schraeder et aliis, re 
rursus attente perscrutata duos Pentateucho subesse libros; 
elohistam unum, Jehovistam alterum, docuit. 


1 Einleitung in die Bücher d. A. T. Berol. 4852. 
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21. H. Ewald, qui plus semel sententiam suam correxit, 
in 2* ed. suæ Historie populi Israel mythice interpretatur 
totam Israelis historiam et ponit Pentateucho conficiendo 
allaboratum fuisse per quinque successivas vices. Primo 
prodit, state Samsonis, liber fœderis, antiquissima Penta- 
teuchi, Josue et etiam Judicum fragmenta continens; deinde 
seculo S.lomonis exaratum fuit liber originum scripto Wettii 
elohistico fere respondens; postea, tempore Eli: vel Joëlis, 
. facta est tertia conscriptio, qua, praecedentibus nova docu- 
menta addita sunt; quarta conscriptio ad tempora Osiæ vel 
Joathanis pertinet; quinta denique, qua Pentateuchus ultimam 
suam formam accepit, sub Josia effecta fuerit. Knobel cum 
Ewaldo fingit quinque successivas Pentateuchi conscriptiones, 
sed quoad tempus et auctores omnino differt Bleek ?, agnoscit 
in l'entateucho contineri documenta mosaica. Juxta ipsum 
Pentateuchus pluries correctus et immutatus fuerit, donee 
Deuteronomista seu auctor Deuteronomil ei præbuerit formam 
quam nunc habet. Recentius A, Kayser, professor argento- 


racensis? librum Elohistæ auctori Deuteronomii incognitum : 


fuisse et sub Persarum regibus post exilium, fortasse ab 
Esdra, compositum docuit Hunc autem recentissime impu- 
gnavit, C. V. Ryssel^ Deuteronomium sub Josia scriptum 
affirmans, et librum elohisticum constare docens e partibus 
diversis, quarum alia antiquissimæ (Gen. et Exod. usque ad 
cap. 25), aliæ non ita antiquæ, sed saltem Esdra vetustiores 
sunt, et rem ex indole sermonis definiens. 

22. Systema Rationalistarum Germanorum in Hollandiam 
invexit Kuenen, in Universitate Lugduni Batavorum profes- 
sor*; is partim Wettio, partim Ewaldo consentiens Pentateu- 
chi antiquissimam partem esse librum legis seu decalogum a 
Moyse cum nonnullis aliis legibus conscriptum, docuit; deinde 
sub Davide huic adjectus fuerit liber feederis, sub Salomone 
additus fuerit liber originum pluries postea auctus et immu- 
tatus, alia denique documenta hisce libris inserta fuerint; 


1 Geschichte des Volks Israel, August. Vindelic, 1851 ; 32 ed. prodiit an. 4864. 
2 Einleit, in das A. T. Berol. 1865. 

3 Das Vorexilische Buch der Urgeschichte. Argentorati, 4814. 

4 De Elohistæ Pentateuchi sermone. Lips. 1878. 

5 Hist, critique des livres de l'A. T., traduite par Pierson Paris, 1866. 
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donee Pentateuchus integre prodierit cirea tempora exilii. 
Auctor tamen plura mutavit in Historia Religionis Israël 
anno 1869-70 edita. Idem systema in Anglia propagarunt 
Davidson et præsertim Colenso, Natalis episcopus, cujus 
liber ` tantis controversiis et litibus ansam prebuit in clero 
anglicano. Michel Nicolas? eadem placita in Galliam indu- 
cere satagit. Hanc iste auctor ponit hypothesin : antiquis- 
sima apud Judæos exstiterint documenta, ex quibus sub 
regibus deprompta fuerunt quæ Pentateuchum efformant 
scripta elohistiea et Jehovistica; porro, juxta ipsum, ista 
documenta ex solo usu nominum Dei distinguuntur. Ut 
paucis contrahantur quæ hucusque dicta sunt omnes adin- 
ven! a rationalisiis' hypotheses ad tres reduci possunt : 
1° hypothesis fragmentorum, 2° hypothesis documentorum, 3° hy- 
pothesis complementorum. 

23. Rationalistis plures Catholici, Protestantes et Anglicani 
doctissimas confutationes opposuerunt. Ex parte Protestan- 
tium citari merentur Kelle, Fritsche, Rosenmuller, Sack, 


: Meyer, Ranke, Hengstenberg?, Hàvernick, Keil, Drechslers*, 


£onfutatio. 


Arnaud, Delitzsch, Kortz, qui tamen in omnibus non sunt 
probandi; ex parte Anglicanorum Horne et alii: ex parte 
catholicorum nominandi sunt Jahn, Scholz, Welte, Haneberg, 
Danko, Glaire, Caminero Munos, Ubaldi, in suis Zatroductio- 
nibus in S. Scripturam, Meignan, Smith, Schoebel, Bacuez, 
Vigouroux et alii. 

24. Antequam falsa quz hucusque descripsimus systemata 
evertamus probando Moysen auctorem esse Pentateuchi 
juvat observare Rationalistas universim quidem in neganda 
Moysi auctoritate convenire, in ceteris vero mire dissentire. 
Etenim lis est inter eos de numero et antiquitate decumen- 
torum, de numero auctorum, de tempore scriptionis. Alius 
ponit duas Pentateuchi couscripticnes, alius tres, alius 
quinque; hie Deuteronomium ceteris libris recentius, ille e 
contra antiquius affirmat. Vater ex nominibus Zljhim et 


1 The Pentateuque and book of Josuah critically examined. Londini 4869-1863. 
? Etudes critiques sur la Bible. Par. 4862. 

3 Dre authentie des Pentateuchs. 4836-39, 2 vol. 

4 Die Einheit und Aechtheit der Genesis. 4838. 
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Jehovah duas documentorum species decernit; Gramberg et 
Hartmann distinctionem ex nominibus Dei petitam insuffi- 
clientem declarant ad auctores dignoscendos; his consonat 
De Wette, qui insuper a Vatero dissentit circa numerum, 
ætatem et indolem fragmentorum ; circa tempus, locum, auc- 
tores, a quibus ista fragmenta in unum collecta fuerint. Imo 
ipse in septem diversas suæ Introductionis editiones plus 
semel a seipso dissentit, et in posteriori negat quod in præce- 
denti affirmaverat. Cantica libri Numerorum Moysi auctori 
tribuenda duni censet De Wette, negat Vatke. Dum Reimarus 
in re judicanda attendendum vult factis historicis, Grafius 
ex legibus litem dirimendam praedicat. Surgit Stähelin 
et præcessorum placita immutat; eece Ewaldus novis con- 
jecturis inauditos auctores fingens, nova documenta suppo- 
nens; advenit Michel Nicolas qui derelictam Vateri hypothesin 
reassumens audacter declarat Ewaldi placita mera esse fig- 
menta, et a tempore Stähelin omnes rationalistas modo 
prorsus arbitrario documenta distinxisse'. Ecce Colenso de- 
clarans? librum Geneseos a duobus diversis scriptoribus 
compositum, et prioris scriptoris partes facile distingui con- 
stanti usu nominis Elohim, cui posterior immiscuit nomen 
Jehovah ; observari porro proprias unicuique locutiones et 
styli proprietates. Hinc ipse ad scriptorem Jehovistam refert 
Gen. MI, 1, 3, 5, ubi Deus appellatur Elohim. Denique Kue- 
nen ad trutinam revocat varias hypotheses de compositione 
Pentateuchi emissas, eas partim adunittit, partim rejicit, et 
ingenue fatetur neminem hucusque Rationalistarum systema 
stabilivisse quod omnium suffragia obtineret?. Ex his discor- 
diis jam ostenditur debilitas argumentorum, quibus Rationa- 
lista suum systema stabilire conantur; alioquin enim non 
tanta incertitudinelaborarent. 

25 Preterea systema Rationalistarum omni fundamento 
caret. Etenim ad suas hypotheses probandas non argumenta 
sed conjecturas tantum afferunt quæ ad tria revocari possunt : 
scilicet tria nobis objiciunt : 1? distinetionem nominum Dei; 


1 L. €. 44, 41, 48. 
2 Lib. cit. p. 298. - 
TC. T, p.143. 


et Jehovis- 
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2° tenaliiones et contradictiones ; 3 styli diversitates et titulos 
hic illic appositos. 
Elohistæ 26. Palmare argumentum, ut putant, reponitur in distinc- 
tione nominum Dei. In Genesi quippe et in quatuor reliquis 
Pentateuchi libris Deus duplici nomine nunc Zlohim (DFN) 
vel Ha-Elohim (2^ri2w5'), nune Jehovah (rw) appellatur; hine 
duos vel plures Geneseos presertim sed et aliorum Pentateuchi 
librorum auctores,pluraque in eodem libro fragmenta distin- 
' guunt; hinc ex eorum sententia diverse in Genesi et in 
posterioribus libris partes, alie a scriptoribus Jehovisticis, 
scriptae, aliæ vero ab Elohisticis. Ut res melius intelligatur, 
hic ob oculos subjicimus tabellam locorum Geneseos quibus 
nomina Elohim et Jehovah occurrunt : 


tæ. 


I. Historia universalis. 


I-II, 3. Nomen Elohim solum, 38es. 

II, 4; III, 24. Jehovah-Elohim, 20es; Elohim solum, ter nempe III, 4, 3, 5. 
IV. Jehovah, 40es, Elohim, semel. 

V. Elohim ter, Ha-Elohim, bis; Jehovah, semel. 

VI, 4-8, Jehovah, 5*5; Ha-Elohim, bis. 

VI, 9-IX, 29. Jehovah, Tes; Elohim 1565; Ha-Elohim, bis. 

X-XI. Jehovah solum, Tes 


IL Historia peculiaris populi electi. 


XII-XIII. Jehovah solum, 4395, 1 

XIV. Jehovah conjunctum cum El-Elion (23 5N), semel; El-Êlion, ter. 
XV. Jéhovah, 5%; Adonaï PJN), bis. 

XVI. Jehovah, 8es; El-Roëh (TNT DN), semel. 


XVII. Jehovah eum El-Saddai ( 39 PN), semel; Elohim Tes. 
XVHI-XIX. Jehovah, 165; Adonai 6*5, Elohim, bis. 

XX. Jehovah semel; Elohim, quater ; Ha-Elohim, bis, Adonai, semel. 
XXI. Jehovah, bis; Elohim, 4465, El-‘olam (aos DN), semel. 
XXII. Jehovah 5es ; Elohim bis ; Ha-Elohim ter. 

XXIII. Elohim, semel. 

XXIV. Jehovah, 4-19es. 

XXV, 49-XXVI, 35.. Jehovah, 44es, 

XXVII. Jehovah, ter; Ha-Elohim, semel. 


1 Sicut Deus græce dicitur eos. vel 6 beos cum articulo absque ulla significationis 
differentia, ita hebraice dieitur Elohim et Ha-Elohi cum articulo. Hanc differentiam 
lingua latina exprimere nequit. 
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XXVIII. El Saddai, semel; Elohim, Tes; Jehovah, quater, ubi Jehovah dicit se esse 
Elohim Abrahami ; et Jacobus dicit : erit mihi Jehovah in Elohim. 
XXIX-XXXII. Jehovah, 1095; Elohim, 30%; Ha-Elohim, semel; Ha-El et El, bis. 


XXXIII-XXXV. Elohim, 20e5; Ha-Elohim, semel; El, quater; El-Saddaï, semel, 

XXXVIII. Jehova, ter. 

XXXIX-XLVII. Jehovah, Ses; Ha-Elohim, 406s; Elohim, 46%; Ha-El, semel; 
El-Saddai, ter. : 

XLIX. Jehovah, semel ; El, semel; Saddai, semel. 

L. Elohim, quater. 


27. Ex his perspici potest Deum solo Jehove nomine appel- 
lari in narratione dispersionis gentium et confusionis lingua- 
rum, et in historia Abrahae usque ad nuptias Abrahae cum 
Agar, interdum tamen ibidem usitari nomina Zl-roéh, (Deus- 
videns), Ei-Saddai (Deus omnipotens), 4donaï (Dominus). 
Pariter nomen Jehovah exclusive adhibetur in historia Judæ 
et Thamar. E contra in praefatione Geneseos et in historia 
occursus Jacobi cum Esaü et raptus Dine Deus nonnisi 
nomine £lohim appellatur. In reliquis partibus Deus nune 
Elohim , nunc Jehovah, nune Jehovah-Elohim nuncupatur. 
Nomen vero Æl nonnisi tanquam nomen appellativum cum 
aliqua epitetho EL roëh, Deus videns, El-Saddai, Deus omni- 
potens, £l-‘Olam, Deus, æternus, El-' Elion, Deus altissimus, 
usurpatur, et quidem solum in historia Abraha Isaaci et 
Jacobi. Nullibi vero oecurrit appellatio, apud prophetas sat 
frequens, Jehovah Sabaoth Dominus exercituum, qua tunc 

forte nondum erat in usu. | 

28. Hisce premissis, asserimus ex diversis illis Dei appel- 
lationibus probari non posse plures dari Geneseos et posterio- 
rum Pentateuchi librorum auctores, quorum alii — Jeho- 
viste - nomine Jehovah, alii — Elohistæ - nomine Elohim 
usi sint. Etenim 4° : Pro Genesi nihil impedit quominus 
admittamus Moysen antiquioribus documentis usum esse. Diu 
ante Moysen, exstabant apud Ægyptios monumenta scripta, 
libri enim papyracei diu ante Moysen exarati usque hodie 
exstant et in Æzypto et in bibliothecis europæis. Similia 
documenta servari potuerunt in familia Abrahz. Potuit 
Moyses illis documentis uti, potuit uti alis monumentis ak 
Abrahamo, Isaaco et Jacobo erectis. Adhuc forsan exsta- 
bant vestigia turris babelicæ. Abrahamus e Mesopotamia 
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discedens secum attulerit Chaldæorum et majorum tradi- 
tiones, de creatione, de primis hominibus, de diluvio et 
dispersione gentium, vel ore propagatas vel scriptis mandatas. 
Nec obstat illas traditiones forsan non fuisse ab erro- 
ribus, quos humana parum cavit natura, prorsus immunes; 
Moyses enim divino afflatus spiritu falsa, si quae erant, 
certo resecaverit. Qua hominis creationem praecesserunt 
vel ipse ex divina inspiratione acceperit, vel deprompserit ex 
revelatione primis hominibus facta et in familiis patriarcha- 
rum servata. Quod si igitur Moyses documenta ab aliis 
accepta in suo libro, paucis mutalis vel-correctis, inseruit, 
facile explicatur ipsum non immutavisse nomina divina qua 
in diversis documentis occurrebant. Nec dicat quis nomen 
Jehovah, utpote Moysi- primo declaratum, monumentis anti- 
quioribus necessario abfuisse. Ista conclusio non valet. Nam 
Deus revelavit quidem Moysi quid illud nomen significaret, 
sed exinde non sequitur istud nomen antea non fuisse usur- 
patum”. Potuerunt quippe patriarche Abraham, Isaac et 
Jacob hoe nomine uti, etsi totum ejus significatum non asse- 
querentur. 

29. Quærunt quidem auctores quo consilio Moyses vel qui 
eum præcesserunt in uno loco nomen Elohim, in altero 
nomen Jehovah adhibuerint, car interdum utrumque nomen 
conjunxerint? Ad hanc quæstionem alii aliter responderunt. 
Danko* opinatur nomen Elohim usurpari ubi sermo fit de 
. Deo ereatore et dirigente universaliter omnia, nomen vero 
Jehovah, adhiberi ubi sermo est de Deo auctore gratiæ, 
Messiam promittente et Israélitas protegente. Subtilis quidem 
distinetio, at qua non quadrat in omnibus locis, ubi istud 
nomen adhibetur, e. g. in Gen. II, 4 : /ste sunt generationes 


1 Exod. III, 44. 

2 Quum Jehovah 1171? seribatur, non vero #1, ut in Exodo III, 44, autumant 
plures formam MIM antiquiorem esse. Exod. VI, 3 dicit Deus : « Qui apparu; 
Abraham, Isaac et Jacob in Deo omnipotente (TD 2X2) et nomen meum Jehovah 
(mm) non indicavi eis, Vel, juxta Hebræum, et, quoad nomen meum, non fui cogni- 
tus ab es. Ex istis verbis non sequitur, ut recte demonstrant Pererius, Cajetanus 
et Lyranus, nomen ipsum fuisse incognitum patriarchis, sed nominis significatum 
non fuisse sufficienter ab eis apprehensum. 

3 Hist, revel. bibl. Nindobon. 1869, I, p. 91-104. 
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celi et terre, in die quo fecit Jehovah-Elohim celum et terram. 
Cfr. II, 5, 7; pariter in historia diluvii nune nomen Elobim, 
nunc nomen Jehovah in eadem narratione adhibentur. Quare 
magis placet eorum sententia, qui ideo duo diversa Dei 
nomina adhibita putant, quia Elohim nomen est appellativum 
quodcumque numen designans sive verum sive falsum, quod 
ideirco tam de falsis gentium Diis quam de vero Deo adhibe- 
tur, Jehovah vero nomen est Dei veri proprium, ipsum infi- 
nitum ejus esse significans, quod de falsis Diis adhiberi non 
poterat, sed tantum de vero Deo quem Israelitae colebant. 
Quia igitar nomen Elohim nimium generale erat, adjungen- 
dum fuit nomen proprium pressius verum Deum desi- 
gnans. 

30. Quidquid sit, impossibile est diversas Geneseos partes 
ita separare ut capita elohistica et Jehovistica seorsim sumpta 
unum quid efficiant bene ordinatum ac digestum. Sumamus 
diluvii narrationem ; si quis ab ea resecaret omnia fragmenta 
Elohisiica, non remaneret nisi narratio incohærens, lacerata, 
incompleta, resecarentur quippe cap. VI, 9-22', ubi cause 
diluvii et forma arce describuntur, et cap. VIII, 1-15, ubi 
cessatio inundationis narratur ; idem est vicissim si fragmenta 
Jehovistica resecentur. Imo in eodem versiculo VII, 16, 
utrumque nomen occurrit: « Ft que ingressa sunt, masculus 
et femina ex omni carne introierunt sicut præceperat ei DEUS ; 
et inclusit eum Dominus de foris. » Quis hujus versiculi auctor 
habebitur? Diffieultatem enodare conatur De Wette’, asse- 
rendo, contra fidem omnium codicum et versionum, versicu- 
lum esse interpolatum. Kuenen, hac solutione rejecta, eum- 
dem versiculum Jehovisticum facit. Quonam fundamento hoc 
affirmet frustra quæsieris. Similiter Gen. XXIX-XXXII, ubi 
narratur historia commorationis Jacobi apud Laban impos- 
sibile est separare fragmenta Jehovistica ab Elohisticis, alio- 
quin narratio fit informis et sine sensu. Dicitur quippe XXIX, 


4 In Gen. VI, 9-22 omnia integre elohistica sunt juxta De Wette; juxta Colenso 
vero excipiendi sunt verss. 45-16 qui sunt Jehovistiei. Gen. VIII, 4-19 Elohisticum 
juxta De Wette; Gen. VIII, 4-5 Elohisticum, VIII, 6-43 Jehovistieum, VIII, 44-49 
Elohisticum, juxta Colenso. Gen. VII, 16, Jehovisticum simul et Elohisticum juxta 
Colenso, interpolatum juxta De Wette. 

2 Enleit. Ta edit. $ 450. 
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31 : « Videns Jehovah quod Jacobus despiceret Liam aperuit 
vulvam ejus. » Mox, motis a Rachele querelis, Jacob respon- 
det XXX, 2: « Yum pro Eroni ego sum qui te privavit fructu 
ventris tui? » Mox Rachel tradit Jacobo servam suam Balam 
qua duos ei parit filios, ad prioris nativitatem Rachel dicit : 
« Judicavit mihi Jexovan; » ad alterius vero : « Comparavit 
me Eroum. » Infra additur : « Recordatus quoque Jenovan 
Rachelis, exaudivit eam, et aperuit vulvam ejus. Qua concepit, et 
peperit filium, dicens : abstulit Eton opprobrium meum. Quis 
igitur hujusce narrationis auctor erit? An Elohista, an 
Jehovista? Gramberg et Tuch, quos sequitur De Wette, 
fragmentum esse elohistieum, cui addititia postea inserta 
fuerint, autumant ; Stähelin vero pro Jehovistico auctore 
certat. Illud manifestum est distinctionem ex nominibus Dei 
petitam non sufficere ad dignoscendum hujusce narrationis 
auctorem, nec possibile esse hic ingerere duos aut plures 
auctores hujusce fragmenti, cum narratio exinde omnino 
incohærens fieret. Fatendum igitur est unum esse auctorem, 
qui sive ad variandum stylum sive propter alias rationes duo 
diversa Dei nomina adhibuit. Hoc idem observare est in 
historia-sacrificii Isaaci et in historia Josephi qua ita digesta 
est ut plures illius auctores fingi nequeant.Quare Fr.Delitzsch! 
ostendit ibi inesse gravem difficultatem, et rationalistas qui 
varia ibi documenta agnoscunt inter se pugnare. 

31. Vix necesse est de aliis Pentateuchi libris sub hoc 
respectu loqui. Sufficiat animum intendere in orationes quas 
Moyses ad populum habet in Deuteronomio. In prima ora- 
tione? Moyses Deum nunc Elohim, nunc Jehovah, nunc 
utroque nomine conjuneto Jehovah-Elohim, appellat. Conve- 
niunt porro Kuenen et De Wette unum et eumdem esse hujus 
orationis auctorem. Si autem distinctus nominum Dei usus 
non probat plures hie dari auctores, cur alibi probaret? Quod 
si quis hoc solo fundamento nixus plures hie distingueret . 
auctores, etiam in aliis Veteris Testamenti libris eamdem 
distinctionem, omnibus repugnantibus, invehere deberet. Sic 


1 Commentar über die Genesis, Lips. 4819, p. 445, sqq. 

2 Cfr. Deut. IV, T. 24, 31, 39, 33, 34, 35, 39 Deus appellatur Elohim ; IV, 3, 40, 
49, 45,.290, 94, 23, 96, 35, 39 appellatur Jehovah ; IV, 4, 2, 4, 5, 40, 49, 23, 24, 
29, 30, 31, 34, 40 appellatur Jehovah-Elohim. 
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v. g. in psalmo? XVII, 1, 2, 3, 4, 7, 14, 16, 19, 21, 29, 30, 
31, 32, 42, 47. 50 Deus appellatur Jehovah; verss. 3, 7, 29, 
30, 32, 33, 47, 48 dicitur Ælohim. An quis plures hujus 
psalmi somniabit auctores? In versiculo 32 utrumque nomen 
usurpatur, an duo ponendi erunt istius versiculi auctores? In 
versiculo autem 31 occurrunt nomina £l et Jehovah, an tertius 
quispiam auctor excogitandus erit contra fidem tituli qui 
Davidi psalmum adscribit? Ceterum quis non videt absonum 
plane esse unius ejusdemque orationis intime cohærentis 
plures ponere auctores qui dissecta fragmenta composuerint? 
Qua fragmenta, si separentur, narrationem incohærentem et 
sensu destitutam eflormant. In Gen. II, 4-IIT, 24 Deus vigecies | 
appellatur Jehovah-Elohim et ter Elohim. Quis hujus fragmenti 
auctor habebitur? An Elohista, an Jehovista, an potius tertius 
quispiam ? Sed si tertius quispiam potuit uti conjuncto nomine 
Jehovah-Elohim et simul nomina separare, ut ter solum 
nomen Elohim adhiberet, cur non ille solus auctor habeatur 
et istius fragmenti et totius Geneseos? Quare Michel Nicolas 
fatetur gravem ibi inesse difficultatem. Delitzsch, qui partes 
elohistieas et Jehovisticas in 4* sui Commentarii in Genesin 
editione servat, distinguit quatuor documentorum series : 
4° seriem documentorum in quibus vel unice, vel majori ex 
parte adhibetur nomen Elohim; 2° seriem documentorum in 
quibus vel unice vel communiter occurrit, nomen Jehovah ; 
3° seriem documentorum in quibus unum nomen tam sæpe 
assumitur quam alterum; 4° seriem documentorum in quibus 
neutrum nomen occurrit. Documenta autem Elohistica, juxta 
ipsum, peculiaribus locutionibus distinguuntnr ita ut Esavi 
genealogia, in qua nomen Dei non occurrit sit tamen Elohis- 
tica?. Merito igitur De Wette et Kuenen, omnibus perpensis, 
coguntur fateri distinctionem ex nominibus Dei petitam esse 
insufficientem *; idcirco confugiunt ad alia. 

32. Provocant igitur ad repetitiones, contradictiones, per- 
turbationes, titulos et conclusiones per Pentateuchum sparsas; 
exinde alii concludunt Pentateuchum ex diversis fragmentis 


1 In hebreo XVIII. 
2 Commentar über die Genesis 4* ed. p. 60. 
3 Cfr. Ubaldi, Introduct. in S. Script. Romæ, 4817, I, 543. 
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etatis tum antique tum recentioris constare, alii vero diversos 
auctores successive libro dilatando et complendo allaboravisse. 
Sed hæc omnia ad rem efficiendam infirmiora sunt. 

33. Dari in Pentateucho repetitiones non est quin negemus. 
sed istæ repetitiones non magis probant plures dari auctores, 
quam bis repetita visio Petri (4ct. X-XI), et ter repetita con- 
versio Pauli (4ct. IX, XXII, XX VI), probant plures dari libri 
Actuum auctores. In Genesi TI-IIT repetitur historia creationis, 
sed non est mera repetitio; completur siquidem narratio 
creationis protoparentum et additur narratio de paradiso, de 
lapsu et promissione redemptoris. Ista igitur repetitio, si quid 


probaret, probaret dumtaxat Moysen e diversis fontibus nar- ` 


rationem suam hausisse, nullo autem modo exinde confiei 
potest duos diversos dari Geneseos auctores. Gen. XII, 10, 
sqq. narratur peregrinatio Abrahami in Ægyptum, deinde 
Gen. XX narratur altera ejus peregrinatio in Geraris. In 
utroque loco Abraham eodem modo agit, Saramque regi 
permittit tanquam qua sit ejus soror, pariter in utroque loco 
Pharao et Abimelech divinitus puniuntur. Nonnulli recentio- 
res unius ejusdemque facti repetitionem a duobus auctoribus 
narratam in hisce locis vident. Praeterea, mox infra cap, XX VI 
narratur similis Isaaci peregrinatio in Geraris apud regem 
eodem nomine Abimeiech nuncupatum; rursus unius ejus- 
demque facti narrationem nobis obtrudunt. At non advertunt 
faeta narrata, esse quidem in pluribus similia, sed suas etiam 
habere circumstantias peculiares quibus eorum diversitas 
demonstratur. Quod autem Abrahamus eodem modo se 
gesserit apud l'haraonem et apud Abimelechum, hoc utique 
nihil incredibile habet, et utique non cogit ut duo faeta con- 
fundamus et dicamus ipsum vel non ivisse ad Pharaonem, 
vel non ivisse ad Abimelechum. Pariter peregrinatio Isaaci 
in Geraris peregrinationi Abrahae in nonnullis similis est, im 
aliis diversa, exinde non sequitur duo ista facta pro uno esse 
habenda,sed e contra distinguenda, ut patebit e Commentario 
ad h. 1. In Exodo XXVI, sqq. Deus jubet fieri tabernaculum 
ejusque ornamenta et utensilia et jubendo singulorum formam 
describit, deinde Exod. XXXVI, sqq. narratur hac omnia 
prorsus quomodo Peus jusserat fuisse confecta, et rursus 
eorum forma describitur. Ista repetitio utique nihil importat 
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contra auctoris unitatem. In eodem libro institutio paschatis 

bis memoratur cap. XII, et cap. XIII, sed in secundo loco 
completur. In libro Numerorum XX, Moyses miraculose 
educit aquam de petra, idem miraculum jam fecerat in 

Exodo XVII. Exinde sequitur Moysen renovasse iu deserto 

Sin miraeulum quod fecerat jam antea, sicut Christus reno- 

vavit miraculum multiplicationis panum, et leprosos diversis 
vicibus sanavit. Nihil autem exinde deduci potest ad conclu- 
dendum diversos auctores narrationi allaborasse. Similiter 

quum certa quaedam facta narrantur, simul leges recitantur, 

quie hac occasione vel repetitæ vel adjecta vel evolutæ 23 
fuerunt. Denique in Deuteronomio Moyses jamjam e vita 
migraturus, antequam populus terram promissam ingrediatur, 

gravi oratione leges a Deo latas populo in memoriam revocat, 

ita ut Deuteronomium vix aliud sit quam Legis repetitio. Sed 
harum omnium repetitionum ratio apprime perspicitur et 
narrationis unitatem nulla ratione tollit. 

34. Contradictiones autem quz afferuntur non sunt nisi Contra- 

apparentes, ut ex commentario patebit. Tituli vero et conclu- "1° 
siones, quales sunt Gen. IT, 4 : Istæ sunt generationes coli et 
terre; Gen. VII : Hic est liber generationis Adam, Lev. NII, 
97 : Ista est lex holocausti; Lev. XII, 59 : Ista est lex lepra, 
ete., isti, inquam, tituli distinguendis singulis ejusdem libri 
partibus inserviunt, nec magis probant contra auctorem Pen- 
tateuchi quam contra auctorem libri Regum aut libri Esdrae. 
Quid enim? Nonne potuit Moyses, postquam retulit leges 
holocausti, vel lepræ, ad distinguendas ab invicem istas leges 
dicere : ista est lex holocausti, ista est lex lepra? Si quis. 
nihilominus velit in titulis Geneseos indicari diversos fontes, 
quid prohibet quominus Moyses diversis usus sit fonti- 
bus? 

35. Provocant denique ad styli diversitatem in variis Pen- 4 qi. 
tateuchi partibus; qua diversitas diversos. arguere videatur versitas. 
auctores; ad linguae et sermonis indolem qua, quum conve- / 
niat cum serioribus libris, ætatem multo seriorem demon- 
strare ipsis videatur. Sed rursus hic reponimus hæc non 
demonstrare quod volunt adversarii. Quod enim stylus nune 
concisus, nune prolixus, inæqualis fluat, quod narratio recta 
serie et secundum ordinem chronologicum non semper proce- 
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dat. nihil exinde exurgit adversus Moysen. Quod enim Penta- 
teuchus ex diversis fontibus et per partes seu fragmenta 
compositus appareat, hoe verum esse potest, si Moyses, quod 
opinamur, in scribenda Genesi varia documenta ad manus 
habuerit, et per vices et partes, Juxta eventuum seriem, 
quatuor posteriores libros digesserit. Diversitas styli ex 
diversitate rerum et etiam ex gradu ætatis repeti potest. Aliter 
namque Moyses virili ætate, aliter senectute gravatus, aliter 
in exhortando aut increpando populo, aliter in componendis 
canticis, aliter in exscribendis legibus, aliter in narranda 
Josephi vita, loqui debuit. Nec objici valet quod Moyses de se 
loquatur, quasi de alio, in tertia persona : « Jste est Moyses, 
Exod. VI, 26, etc.; vel suas recitet laudes : « Fuit Moyses vir 
milissinus super omnes homines qui morantur in terra, Num. 
XII, 3, alia. Etenim alii inveniuntur librorum sacrorum 
scriptores, ut Esdras, S. Mattheus, S. Joannes, S. Paulus, 
: qui de se locuti sunt in tertia persona; apud profanos Xeno- 
phon, Julius Cæsar, Flavius Josephus idem fecerunt. Imo ipse . 
Moyses in benedicendo populo de se in tertia persona locutus 
est. Ad elogia quod attinet oportebat ut Moyses se a Deo 
missum declararet. Quod autem alicubi se mitissimum dixit, 
hoc ideo annotaverit ut indicaret ultionem ibi memoratam non 
-ab ipso sed a Deo sumptam esse. Ceterum si suas laudes 
refert Moyses, suas etiam culpas non omittit (Num. XX, 2-12; 
Deut. I, 37). 
-Sermonis 36. Nec magis objici valet linguæ et sermonis indoles. 
. OS Etenim orthographiam et grammaticam quod spectat, pauci 
. admodum inveniuntur archaismi. Quod duplici consideratione 
explicari potest. Primo, linguæ semiticæ, hebraica, arabica, 
syriaca, talis sunt indolis, ut non ita, sicut gallica aut germa- 
nica, facile decursu temporum mutari possint. Hoc fatentur 
ultro rationalistæ’. Et revera quamvis novem sæcula effluxe- 
runt inter S. Ephræmum et Gregorium Barhebreum idem 
conspicitur sermo syriacus apud utrumque. lloc non ita 


1 D. Renan in Histoire générale des langues sémitiques Par. 4863, p. 490 ait - 
« Celte ressemblance n'a rien d'incroyable pour celui qui s'est fait une idée juste de: 
la fixité des langues sémitiques; les langues sémitiques en effet ne vivent pas 
comme les langues indo-européennes : elles semblent coulées dans un moule, d’où 
il ne leur est pas donné de sortir. » 
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mirum videbitur illi qui attenderit linguarum semiticarum 
hanc esse ortographicæ rationem ut littera consonantes tantum 
adhibeantur in scribendo, vocales vero ordinarie negligantur, 
unde in nostris linguis maxima provenit scriptura, lectionis. 
et vocum immutatio. Nec a lingua greca hac omnino abhor- 
rent. Nam multa adest similitudo inter linguam Demosthenis 
et sermonem Chrysostomi et tamen pluribus seculis distant. 
Altera consideratio est quod amanuenses, qui successivis 
temporibus codices descripserunt et recognoverunt, archais- 
mos ortographie et grammaticæ sustulerunt ne lectores iis 
offenderentur, ut faciunt apud nos recentiores editores quoad 
opera S. Francisci Salesii et Bossuetii, novam adhibentes 
orthographiam, relieta priori qua isti auctores usi sunt. Hoc 
autem gratuito non asseritur; scimus enim ex traditione 
Esdram v. g. novos adhibuisse characteres ad describendos 
codices sacros et codices a mendis expurgasse, obsoletis vo- 
cibus recentiores interdum substituisse. Nihilominus tamen 
remanent in Pentateucho quadam antiquitatis vestigia quae 
in ceteris libris deficiunt. Quo pertinent non tantum notissima 
ille voces 3*5 et ^75 de mulieribus æque ac viris usitate, in 
quibus archaismum agnoscunt et illi qui Pentateuchum Moyse 
recentiorem faciunt, ut Vater, Genesius, Hartmann, verum 
et futuri persona tertia feminina pluralis numeri sine ñ in 
fine scripta, atque ^ locale in Pentateucho multo frequentius. 
quam in ceteris V. T. libris usitatum. Pariter suffixum mas- 
culioum ^ pro, ut nv, nmn Gen. XLIX, 11; ny3 Exod. 
XXII, 4, et pluries, qui usus postea 1n libris poeticis et apud 
I echielem tantum occurrit; pronomen demonstrativum DN 
pro m2% novies in Pentateucho legitur, in aliis autem libris 
non occurrit, nisi / Par. XX, 8. Præterea haud exiguus est 
numerus vocum et phrasium quæ Pentateucho ita sunt pecu- 
liares, ut in ceteris libris aut nusquam aut rarissime occurrant. 
Sic mensis qui in Pentateucho 2°28 4bib vocatur apud Esdram 
et Nehemiam 50° Nisan dicitur; ^37 pro 537, aliae. 

87. Ex his omnibus jam liquet hypotheses a rationalistis 
excogitatas nullo firmo niti fundamento adeoque non valere 


1 Alias multas hujus generis voces collegit Jahn, Beitrage 2. Vertheidig. d. 
Aechtheit d. Pentat. Post Jahn, Fritzsche et Haevernick ex archaismis; statuere 
‚conati sunt authentiam Pentateuchi. 


Argu- 
menta ex- 
terna. 


ll m n4 


26 PROLEGOMENA IN PENTATEUCHUM. 


ad negandum Moysen Pentateuchum exaravisse, quod cum 
catholicis fatentur multi viri acatholici*. 


III. Moyses auctor est Pentateuchi. 


38. Hæc propositio probatur argumentis externis et internis. 
Et primo quidem constanti ac perpetua Judaeorum et Chris- 
tianorum traditione. Etenim Christus ejusque apostoli sepius 
provocarunt ad Legem Moysi, sub quo vocabulo scriptum a 
Moyse librum, non autem librum de Moyse agentem designa- 
runt. Sic Christus sadducæos redarguens (Marc. XII, 26) ait : 
« Quod resurgant legistis in libro Moysi; et Judæis respondens 
rem magis explicat (Joan. V, 46) : « Si crederetis Moysi, cre- 
derelis forsitan et mihi, de me enim ille scripsit. Ista autem Lex 
Moysi, seu liber Moysi, quem a Moyse scriptum Christus ipse 
asseruit, diversus non erat a Pentateucho; non erat mera 
quarumdam legum collectio, sed ea omnia complectebatur 
qua in Genesi, Exodo, Levitico, Numeris et Deuteronomio, 
referuntur. Ex hisce enim quinque libris plura recitantur sub 
nomine vel Moysi, vel Legis Moysi, vel Scripture, in Novo 
Testamento. Sic ap. Matt. IV, ^: Scriptum est : Non in solo 
pane vivit homo, sed in omni verbo quod procedit de ore Dei, quæ 
verba sunt Deut. VIII, 3; Matt. V. 21 : audistis quia dictum est 
antiquis : Non occides, quæ verba sunt Exod. XX, 13; Matt. 
VIII, 4: Jesus Leproso sanato precipit : offer munus quod 
precepit. Moyses, nempe in Lev. XIV; Matt. XII, 5 : aut non 
legistis in Lege quia sacerdotes in templo sabbatum violant, ubi 
provocatur ad Num. XXVIII, 9; Matt. XV, 3-4: Deus dixit : 
honora patrem et matrem et qui maledixerit patri vel matri, morte 
moriatur, quæ verba sunt Exod. XX, 12; XXI, 17. Innumera 
alia afferri possunt". 


1 Vide Arnaud, Le Pentateuque Mosaïque, p. 48-185. Vir ille, etsi ex Reformatis, 
sic scribit p. 69 : « Si les livres de Moïse ne se donnaient pas comme divins et ne 
renfermaient pas le récit d'événements surnaturels, ils ne seraient pas évidemment 
l'objet d'une guerre si vive et si acharnée; car assurément l'authenticité d'aucun 
livre profane ne résisterait à l'emploi dé procédés semblables à ceux auxquels on a 
recours pour ruiner l'authenticité du Pentateuque. Que l'on admette ces procédés 
comme valables et authentiques, et il sera facile d'établir qu'Homère n'a pas écrit 
PIliade, Virgile l'Enéide, Strabon sa géographie, Hérodote son Histoire, Josèphe ses 
Antiquités hébraiques. 

? Vid. Matt. XIX, 3-7; XXII, 24, 40; Marc. I, 44, VII, 40; X, 3; XII, 19, 263 


PROLEGOMENA IN PENTATEUCHUM. 27 


39. Porro, tempore Christi, omnes Judæi, Pharisæi, Saddu- 
cal, seribæ et commune vulgus, Legem seu Pentateuchum 
Moysi auctori tribuebant". Eadem persuasione ducti Josephus 
et Philo Pentateuchum Moysi viudicant. Si ex ordine ad anti- 
quiora tempora ascendamus, eamdem traditionem invenimus 
in libris Machabaeorum, et in libris Esdrae et Nehemiz. Sic 
septem fratres 27 Macc. VII, 6, aiunt : Dominus Deus aspiciet 
veritatem, et consolabitur in nobis quemadmodum in protestatione 
cantici (Deut. XXXII, 31) declaravit Moyses. Et in 4 Mac. 1, 59, 
dicitur : « Libros Legis Dei combusserunt igni. Paulo ante 
Machabæos Malachias, prophetarum novissimus, scripsit : 
« Mementote Legis Moysi servi met, quam mandavi ei in Horeb 
ad omnem Israel. Huic coævus Nehemias scribit? : « In die . 

autem illo, lectum est in volumine Legis Moysi, quod. non debeant 
introire Ammonites et Moabites in Ecclesiam Dei in eternum 
(Num. XIII, Deut. XXIII). » 

40. Non abnuunt Rationaliste Pentateuchum sub Esdra 
exstitisse; sed quidam ex illis, ut Michel Nicolas, fingunt 
Esdram Pentateuchum confecisse ex documentis Elohisticis et 
Jehovistieis. Quo modo autem Esdras Judæis persuasisset ut 
libros recenter confectos, qui tot ritus, tot instituta, include- 
bant eum tota eorum vita tum civili, tum domestica, tum 
religiosa intime connexa, qui tot adversus eos objurgationes 
minasque continebant, qui jugum ipsis durum imponebant, 
quo modo, inquam, persuasisset ut tales libros tanquam a 
Moyse profectos venerarentur? Si Esdras libros fabricaverit, 
certe hoc fecerit postquam a captivitate redux fuit; sed jam 
ante hoc tempus Juda Pentateuchum habebant, jam sacer- 
dotes et levitæ in officiis suis constituti erant : Sicut scriptum 
est in libro Moysi (I. Esdr. VI, 18) : jam Zorobabel et qui cum 
eo in Judæam redierant « Altare Dei Israël edificaverant ut 


Luc. IL, 99; V, 44; X, 96; XX, 98, 37; XXIV, 27; Joan. I, 17, 45 ; III, 45 
V, 465 VI, 39; VII, 49, 29, VIII, 5, 46; X, 34; XV, 25; Act. III, 22, VII, 1,.sqq. 
etc. ; 

1 pentateuchus singulis sabbatis in synagogis legebatur, unde ejus divisio in 54 
ADD pherasoth. Hæc lectio jamdiu erat in usu apud Judzeos initio Ecclesiæ, ut 
testatur S. Jacobus Act, XV, 94 : « Moyses enim a temporibus antüquis. habet in 
singulis civitatibus qui eum praedicent in synagogis. » Cfr. II Cor. II, 45. 

2 Mal. IN, 4. 

3 JI Esdr. XIII, 4. 
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offerrent in eo holocautomata, sicut scriptum est in Lege Moysi. 
viri Dei (1 Esdr. III, 2). Hinc jubetur Esdras afferre et per 
septem dies legere coram populo congregato , non librum 
quem confecerit, sed « librum Legis Moysi quam preceperat 
Deus Israeli, (I1 Esdr. VIII, 18). Quare et ipse Esdras ascen- 
dens de Babylone nequaquam Legis auctor, sed « scriba velox 
‘in Lege, quam Dominus Deus dedit Israel, appellatur. Hoc ipse 
Esdras testatur. lmo, jam ante captivitatem, Jeremias fra- 
tribus in Babyloniam deportandis Legem Moysi seu Penta- 
teuchum (nam hac voce nihil aliud significatur) servandum 
tradiderat ne obliviscerentur precepta. Domini (11 Mac. IE, 2). 
Jam tune exstabat Pentateuchus samaritanus, a schismate 
decem tribuum repetendus, ut dicetur infra. Igitur Esdras 
nec Pentateuchum fabricavit nec eum ex documentis Elohis- 
ticis aut Jehovisticis compegit. Nam, in textibus allatis nullum 
de istis documentis verbum habetur, sed simpliciter sermo fit 
de Lege Moysi, de Libro Moysi. 

41. Quapropter ali Rationalistæ, Ewald, De Wette, 
Kuenen, Pentateuchum in tempora Josiæ reponunt, et hanc 
suam seutentiam firmare student ex iis que in libris Regum 
et Paralipomenon narrantur de reperto Legis volumine in : 
templo ab Helcia sacerdote. Volunt enim lectionem hujus 
libri ideo regem et populum ad poenitentiam induxisse, quod 
antea liber ipsis non innotuisset, librum vero non innotuisse, 
quia non exstaret. Sed contrarium apparet ex ipsa narratione, 
in qua hiec habentur. Anno decimo octavo regis Josiæ, quum 
artifices ædificia templi instaurarent, Heleias pontifex reperit 
librum Legis in domo domini et ait ad Saphan scribam : 
« librum Legis inveni in domo Domini : » et tradidit ei. At 
ille intulit volumen ad regem eique recitavit. Audita lectione, 
rex poenitentia motus congregavit in templo sacerdotes; levitas 
omnemque populum eisque volumen perlegit. Illico omnes 
cum rege spoponderunt se observaturos precepta et ceremo- 
nias in libro contenta, præsertim vero se ab idololatria reces- 
suros. Quid in hac narratione adversariis faveat non video. E 
contra sequitur librum Legis non tunc confectum, sed antea 
exstitisse : siquidem dicitur Helciam librum reperisse, non 


1 IV Reg. XXII-XXIII ; I Paral. XXXIV. 
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confecisse. Porro voces « liber Legis, nn 20 vel ut in loco 
parallelo expressius habetur liber legis Domini per manum 
Moysi, Pentateuchum designant, non autem solum Deutero- 
mium, nam verba . liber Legis » in àliis Scripturæ locis ad 
totam Legem, non ad Deuteronomium dumtaxat, extendun- 
tur. Quod si quis ea ad solum Deuteronomium restringere 
velit, hoc nihil facit ad presentem questionem. Nam Deute- 
ronomium supponit quatuor priores libros. Porro volumen 
repertum majori veneratione ideo acceptum fuerit, quod 
esset preliosus quidam codex in templo conservatus, forte 
ipsum exemplar quod jusserat Moyses ad latus arcæ reponere. 
Quidquid sit, ab adversariis quærimus : an liber a nescio quo 
auctore nullibi memorato cum tanta reverentia acceptus 
fuisset? an liber, auctoritate destitutus, potuisset populum ab 
idololatria retrahere et ad pœnitentiam tam vehementem 
inducere? 

42. Sed fingamus cum Rationalistis exstitisse, sub Josia 
vel paulo ante, nescio quem corruptorem, toti traditioni 
prorsus ignotum, et seculo decimo nono in templo Rationa- 
listarum denique inventum, qui quædam fragmenta et decreta 
Moysi tributa assuens, exinde integrum legum codicem, 
omnes cultus religiosi cæremonias, vitæque civilis et domes- 
ticæ mores ordinantem, populoque jugum durum imponentem 
efformaverit, corruptor ille huie codici historiam addiderit, 
in qua humillima quaque de populo Israelitico narraverit, in 
qua maxima portenta, plagas Ægypti, transitum maris, 
dationem Legis, et manna de colo per quadraginta annos 
populum nutriens , retulerit, in qua sepius aflirmaverit 
Moysen jussu Dei hæc scripsisse, ut essent in monumentum ; 
in qua prophetias futuram populi electi vitam describentes 
posuerit; in qua denique Legem aliquam inscripserit, qua 
populus jubetur libros illos . legere eorumque solemnem 
lectionem singulis septenniis audire; quin et regem ipsum 
singulari lege ad libros legendos adstrinxerit; hæc omnia 
incredibilia fecerit unus aliquis figmentorum amans, et uni- 
versi, tum populus, tum principes, tum plebei, tum sacerdo- 
tes et levitæ, hos libros admiserint, hos libros tanquam a 
Moyse profectos venerati fuerint, quis sanæ mentis hoc 
asseruerit? Talia fingunt, qui miracula negant. Sed nonne 


1 


30 PROLEGOMENA IN PENTATEUCHUM. 


portentorum illud maximum est, quod fictitium sic recepis- 


sent librum? 

43. Ceterum, ante Josia omnia quæ in Pentateucho haben- 
tur notissima erant. Etenim in libris Prophetarum, Regum, 
Judicum et Josue continuo alluditur ad leges, facta et 
miracula, in Pentateucho relata. Non semel asseritur hoc vel 
illud contineri in Lege Moysi, in volumine Legis Moysi, 
quod utique indicat sermonem fieri de Lege scripto servata, 
id est, de Pentateucho. 

43. Michæas propheta, qui sub Joathan, Achaz et Ezechia 
vivebat, ponit historiam Balaami et promissiones factas 
Abrahae et Jacobo tamquam notissimas'. Eodem tempore 
Osee provocat ad historiam Jacobi prout in Genesi narratur 
et ad liberationem Israelitarum ex ZEgypto^. Fere coævus 
Amos rememorat mansionem in deserto quadraginta annis, 
destructionem Amorrhæorum et alia in Pentateucho relata”. 
Verbo, omnes Prophetae continuo populum revocant ad ob- 
servationem Legis. Nullibi autem sermo fit de Lege diversa 
ab ea quam in Pentateucho habemus. Hoc manifestius-adhuc 
evincitur ex libris Regum, et ex Psalmis temporis Davidici. 
Sic // Reg. XIV, 6 narratur quod Amasias non occidit filios 
eorum qui occiderant ejus patrem juxia quod scriptum est in 
libro Legis Moysi. Diu ante Amasiam, David Salomonem filium 
suum ad observationem eorum qua in Pentateucho referuntur 
hortatur hisce verbis : Observa custodias Domini Dei tui, ut 
ambules in viis ejus, ut custodias ceremonias ejus, et precepta 
ejus el judicia, et testimonia, sicut scriptum est in Lege Moysi *. 
Non memorat David nescio quz scripta Elohistica et Jehovis- 
tica, que nullibi allegantur, bene vero Legem Moysi scrip- 
tam, Legem, ceremonias, precepta, judicia et testimonia 
complectentem, qua Lex diversa esse nequit a nostro Penta- 
teucho. Alia ex libris Regum et Paralipomenon recitanda 
essent testimonia, si hoc necesse foret”. In Psalmis celebran- 


1 Mich, VI, 55 VIT, 20: 

2 Osee XII, 3-13. 

3 Amos II, 9, 10; IV, 44. 

4TII Reg. II, 3. 

5 Vid. III Reg. VIII, 53, 56; IV Reg. XIV, 6; I Paral. XV, 45; XXII, 43, 
IT Paral. V, 40 ; VIII, 43 ; XXIII, 48, ete. 
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tur beneficia, facta, promissiones et leges qua in Genesi, 
Exodo, Levitico, Numeris et Deuteronomio referuntur'. Uno 
verbo, universa populi Israelitici historia, omnia eorum 
scripta, Pentateuchum exstantem et a Judæis cognitum sup- 
ponunt. 

44. Etenim jam ante Davidis tempora historia Israélitarum 
sub Judicibus ad Pentateuchum provocat eumque supponit?. 
Imo paulo post mortem Moysi in libro Josue, qui eum Moyse 
vixerat, Pentateuchus diserte Moysi auctori vindicatur. Ete- 
nim cap. I, 7-8, Deus sic loquitur ad Josue : Confortare igi- 
tur, et esto robustus valde : ut custodias, et facias omnem Legem, 
quam precepit tibi Moyses servus meus... Non recedat volumen 
Legis hujus ab ore tuo : sed meditaberis in eo diebus ac noctibus, 
ui custodias et facias omnia que scripta sunt in eo. Volumen 
autem Legis, Yin 20 nihil aliud designare potest quam 
Pentateuchum, qui ab Hebraeis Scriptoribus mmn ^59 liber 
Legs appellatur. Et cap. VIII, 30.35 : Tunc «dificavit Josue 
altare Domino Deo Israel in monte Hebal : sicut preceperat 
Moyses famulus Domini filiis Israel, et scriptum est in volumine 
Legis Moysi seu in libro Legis Moysi, ut hebraice habetur; 
Porro istud preceptum revera habetur in Deut. XXVII, 20. 
Et scripsit super lapides Deuteronomium (Hebr. repetitionem) 
Legis Moysi, quod ille digesserat coram filiis Israel... Post hec 
legit omnia verba benedictionis et maledictionis, et cuncta qua 
scripta erant in Legis volumine. Nihil ex his, que Moyses jusse- 
rat, reliquit intactum, sed universa replicavit coram omni multi- 
tudine. Et cap. XXIII, 6, Josue populo sic loquitur : Confor- 
tamini, et estote solliciti, ut custodiatis cuncta quæ scripta sunt in 
volumine Legis Moysi. Josue autem in his verbis provocare ad 
totum Pentateuchum, non autem ad solum Deuteronomium 
aut ad aliquas ejus partes patet tum ex præsenti capite, tum 
ex sequenti ubi Josue ex ordine in memoriam populo revocat 
omnia Dei beneficia, prout describuntur in quinque Penta- 
teuchi libris. Ista autem Josue verba ab ipso descripta fuerunt 
in volumine Legis Domini. Hisce autem textibus non solum 
Deuteronomium, sed tota Lex designatur. Nam Josue omnibus 


1 Vide præsertim Psalmos LXXXVIII, CIT-CV. 
2 1 Reg., XI, 65 Jud. " 90 UI, 4; VI, 8; XI, 7, 43, 16, 26, etc. 
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præceptis ipse obsequi, et in omnium observatione continere 
populum debuit : at multa præcepta sunt quæ in Deuteromio 
non habentur ; sed reperiuntur ir aliis libris. Igitur volumen 
Legis preter Deuteronomium alios etian libros continebat. 

45. Ex his omnibus sequitur : 1? historiam in Pentateucho 
comprehensam a tempore Moysi fuisse inter Judæos notissi- 
mam, legesque ibi relatas fuisse receptas tamquam a Moyse 
datas; 2" librum exstitisse has leges continentem; 3* hune 
librum nostro Pentateucho omnino consentaneum fuisse et ad 
tempora Mosaica esse referendum; 4° Moysi nec ulli alteri 
fuisse attributum. Vel igitur libri Josue, Judicum, Regum et 
Prophetarum, nullam fidem merentur vel Pentäteuchus Moysi 
est adscribendus; nec licet plures somniare istius libri aucto- 
res; nam horum auctorum nullibi mentio quapiam fit. Obji- 
ciunt quidem cum Richardo Simonio' Vater aliique rationa- 
listæ in allatis textibus sermonem fieri de Lege Moysi, adeoque 
de preceptis in Pentateucho propositis non vero de ipso 
Pentateucho cujus magna pars historica est. Respondetur : 
Omnia in Pentateucho connexa sunt; leges separari nequeunt 
a factis quorum occasione latæ sunt, adeoque Legis nomine 
veniunt etiam partes historie: Pentateuchi. Et revera in 
textibus supra allatis non solum provocatur ad leges proprie 
dictas sed etiam ad facta in Pentateucho narrala. Ceterum, 
perpetuus scriptorum Hebraeorum usus, inde a remotissima 
etate, abunde sufficit ut per « Librum Legis » intelligendus 
sit Pentateuchus. Constans ergo et perpetua traditio a morte 
Moysi usque ad Christum docet Pentateuchum opus esse 
Moysi. Igitur concludere possumus : Nemo negabit Virgilium 
auctorem esse /Eneidos, Romanae historie Titum Livium, 
Ciceronem Catilinarum, quia constans et perpetua traditio et 
fides publiea hoc asserunt. Ergo idem argumentum valere 
debet, ubi de auctore Pentateuchi agitur. 

46. Quum Judæi omne commercium cum gentibus vitarent, 
mirum non esset auctores profanos Moysen ignorasse. Eorum 
igitur silentium traditionem Judæorum infirmare non valeret. 
Attamen plures ex illis Moysen tamquam ducem et legislato- 
rem Hebraeorum salutant. Manetho, scriptor Ægyptius de 


1 Hist. crit. du Vieux Test. ch. 9. 
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illo ait : « Qui vero reipublicæ formam et leges ipsis impo- 
suit erat genere Heliopolites, nomine Osarsiph, ab Osiri 
Weliopaliteno Deo denominatus; qui, quum nomen sibi 
mutasset , Moysen se appellavit" » Strabo Histor. XIV 
scribit : « Moysen exosum profanos /Egyptiorum mores, col- 
lecta ingenti piorum hominum multitudine, eonsessisse in 
Judæam, ibique fixis sedibus et sanctis colendi ritibus insti- 
tutis, abjectoque potissimum et ejurato idolorum cultu, non 
tam vi et armis quam pletate imperium confirmavisse. » 
Diodorus Siculus Hist. I, 4: « Apud Hebreos quidam Moyses 
exstitit, qui leges eisdem reliquit, quas a Deo Jao se accepisse 
dicebat. » Aliorum plurium testimonia nobis servarunt 
Josephus Contra Apion., Clemens Al. in libris Stromatum, 
Eusebius in Prepar. Evang., alii ? 

47. Propositio confirmatur argumentis ex ipso libro de- 
promptis. Auctor quatuor posteriorum librorum continuo 
eventus, sermones et leges refert tamquam qui omnium 
testis fuit, et rebus ipse interfuit. Plura porro refert quae 
solus Moyses vidit, plura qua ita exacte et cum minutis cir- 
eumstantiis personarum, locorum et temporum, describuntur, 
ut solus scriptor coævus ea scribere potuerit?, plura etiam 
qua excludunt auctorem Moyse recentiorem. Sic plures leges 
supponunt populum in castris fuisse et in deserto, aliæ sup- 
ponunt Israelitas nondum in terram Chanaan advenisse *. 
Defectus etiam ordinis qui in referendis legibus observatur 
indicat auctorem coævum. Auctor enim posterior leges illas 
meliori ordine disposuisset, et leges eamdem rem respicientes 
simul conjunxisset. Auctor vero Pentateuchi leges refert 
absque ordine et connexione quemadmodum latae sunt, et 
cum notatione eventuum qui eis occasionem dederunt; ita ut 
dicendum sit leges illas scripto mandatas fuisse statim ae 
edebantur. Accuratam cognitionem quam prodit auctor rerum 
ægypliacarum, præsertim in referenda historia Josephi, indi- 


1 Ap. Fl. Joseph. Contra Apion. I, 28. 
2 Omnium collecta testimonia vid. ap. Huet, Demonst. Evang., prop. IV, 2-12; 
plura tamen ex allatis ab ipso testimoniis ad rem probandam infirmiora sunt. 
3 Cfr. Exod. II-IV; XV, 28; XVI, 45 Lev. X, 4-5; Num. VII, etc. 
4 (fr. Bev. IV, 42 ; XIII, 40: XIV, 3; 8, 94; XVE- 215 XXV, 25 Num. XV, 25; 
Deut. NI, 1-19; VIL, 4-5: VIII, 1:5 IX, 1-0 XII, 10; XXIII, 40; XXV, 41-19; etc. 
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cat scriptorem, qualis est Moyses, qui diu cum Ægyptis 
versatus fuerit. Sufficiat unum exemplum : in Exod. IX, 


31-32 post septimam plagam additur: « Linum ergo et hordeum | 


lesum est, eo quod hordeum esset virens, et linum jam folliculos 
germinaret : Triticum autem, et far non sunt lesa, quia serotina 
erant. » Hac gesta sunt mense Februario quo tempore reapse 
in Ægypto hordeum jam spicas profert et linum folliculos, 
dum triticum et far circa initium Aprilis ad maturitatem 
adducuntur'. Hac quæ observavimus cogunt reponere exa- 
rationem quatuor posteriorum Pentateuchi librorum in tem- 
pora mosaica. Porro istilibri supponunt Genesim quæ continet 
quamdam veluti intrgductionem ad libros posteriores et arcte 
coheret cum illis; initium enim Exodi non est nisi continuatio 
ultimi capitis Geneseos. 

48. Ex his omuibus sequitur, quo tempore Moyses vixerit, 
eodem Pentateuchum fuisse exaratum a viro omnium Moysi 
dictorum et factorum apprime erudito. Nemo autem melius 
id agere potuit quam ipse Moyses. Imo nemo alius nisi ab 
ipso Moyse edoctus id facere potuisset. Porro pluribus Exodi, 
et Numerorum capitibus diserte asseritur ea non ab alio sed 
a Moyse ipso fuisse conscripta Sic Exod. XVII, 14 jubetur 
a Deo Moyses scribere victoriam de Amalec reportatam 
« Scribe hoc ob monumentum in libro? et trade auribus Josue. » 
Quum pervenissent Israelitæ ad montem Sinai Deus decalo- 
gum promulgavit variaque præcepta judicialia edixit, qua 
Moysen conscripsisse constat ex cap. XXIV, 4, 7 : « Scripsit 
autem Moyses universos sermones Domini... Assumensque volu- 
men. federis, legit audiente populo. » Et postquam Deus hisce 
preceptis alia addidisset, rursus cap. XXXIV, 27 : « Dixitque 
Dominus ad Moysen : Scribe tibi verba hec, quibus et tecum et 
cum Israel pepigi fedus.» Num. XXXIII, 1-2 legimus: « He sunt 
mansiones filiorum Israel, qui egressi sunt de "Egypto per turmas 
suas in manu Moysi et Auron, quas descripsit Moyses juxta castro- 
rum loca que Domini jussione mutabant.» Unde colligitur Moysen 


1 jd. Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes, Par. 4879, t. I-II. 

2 Hebraice 18993 dans le livre, cum articulo, Ex quo patet quo tempore ista 
victoria conscripta est, jam exstitisse librum in quo Moyses hzc addiderit. Hine 
conjicere licet alia a Moyse jam fuisse exarata, ut v. g. qus spectant plagas 
ægyptiacas, aut etiam totum Geneseos libruni. 
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per totum tempus quo Israelitæ per desertum peregrinati 
sunt, in hoc libro continuando incubuisse, donec, additis 
Deuteronomii legibus, illud custodiendum traderet levitis, 
ut habetur Deut. XXXI, 9: « Scripsit itaque Moyses legem hanc, 
et tradidit eam sacerdotibus filiis Levi. » Et vers. 22 : « Scripsit 
ergo Moyses canticum, et docuit filios Israel. » Deinde vers. 24 : 
« Postquam ergo scripsit Moyses verba Legis hujus in volumine 
atque complevit : precepit. levitis, qui portabant arcam federis 
Domini, dicens : Tollite librum istum, et ponite eum in latere 
arce foederis Domini Dei vestri. » Sive autem totum Pentateu- 
chum vel solum Deuteronomium hisce ultimis textibus indi- 
care voluerit, hoc parvi refert. Nam Deuteronomium 
supponit libros precedentes, et quidem scriptos. Etenim 
Moyses in Deuteronomio non solum in memoriam populi 
revocat præcipuos eventus, qui in Exodo presertim et Nume- 
ris habentur, sed sape iisdem verbis recitat leges in libris 
praecedentibus relatas quandoque qusdam verba addit vel 
resecat et jubet' ut Israélite custodiant fœdus in Horeb 
initum, quod feedus scripsisse Moysen mox dictum est. Post- 
quam autem praecipuas Exodi, Levitici ac Numerorum leges 
observandas docuit, seribit Deut. XXIX, 4 : « Hoc sunt verba 
fœderis quod precepit Deus Moysi ut feriret cum filiis Israel in 
lerra Moab, preter illud fedus, quod cum eis pepigit in Horeb. » 
Unde rursus patet legislationem Deuteronomii posteriorem 
esse legislatione Sinaitica. Mox autem Moyses ipse disertis 
verbis docet leges omnes quas observandas docuit in libro 
scriptas esse; dicit enim Deut. XXX, 10 : « Si tamen audieris 
vocem Domini Dei tui et custodieris precepta ejus et ceremonias, 
que in hac lege scripta sunt, » Utique in his verbis non agitur 
de lege Deuteronomii, quæ nondum descripta erat, sed de 
lege in libris precedentibus contenta. Nec dicat quis saltem 
libri Geneseos non fieri mentionem; nam servandum docet 
Moyses fœdus a Deo cum Israel initum, quod feedus circum- 
cisionem in Genesi promulgatam includit. Supponit igitur 
Deuteronomium libros precedentes. Hoc fatentur nonnulli 
ex nostris adversariis, ut Kuenen *. 
1 Deut. V, 1-2. 


2 Cfr. Deut. XXIX, 20-27. 
3 Lib. cit. 1, 4. 
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49. Nec audiendi sunt qui volunt Moysen leges dumtaxat 
scripsisse, scribas autem et notarios publicos historiam diges- 
sisse, quod docuit olim Richardus Simon, et tenent hodie 
nonnulli ex Protestantibus. Etenim gratuita prorsus est ista 
assertio et nullo testimonio probari potest. In Pentateucho 
asseritur Moysen facta quidam et leges scripsisse; quod 
autem exstiterint notarii publici vel scribae qui eadem setate 
aliquid scripserint, nec in Pentateucho nec alibi ullo modo 
innuitur. Sed reponunt adversarii allata testimonia, nedum 
Pentateuchi originem mosaicam demonstrent, eam e contra 
negare. Si enim, inquiunt, Moyses ipse scripsisset, inutile 
fuisset illud tam frequenter commemorare. Quod autem non 
Moyses ipse, sed alius, post eum, ex documentis ab ipso 
relictis scripserit, patet ex formulis in tertia persona positis : 
Scripsit Moyses universos sermones Domini , scripsii Moyses 
legem hanc, etc. Quæ dicendi formule recte explicari nequeunt 
nisi concedatur, ab auctore Pentateuchi præsupponi existen- 
tiam Mosaicorum documentorum, quibus auctor usus est. 
Respondetur non insolitum esse auctoribus hujusmodi formulis 
uti, ut patet v. g. ex Arabum Scriptore Abdollatif in fine 
suorum Ægypti Mirabilium. Ex Deuteronomio autem ipso 
evincitur Moysen his formulis de seipso, non alium de Moyse, 
üsum esse. Sic in Deut. X VII, 18, Moyses alloquens Israe- 
litas ait : Postquam sederit (rex) in solio regni sut, describet sibi 
deuteronomtium legis hujus in volumine accipiens exemplar a 
sacerdotibus, vel juxta hebræum, deseribet sibi exemplar (91282 
duplum) hujus legis in libro. Patet in his verbis obligari regem 
ad describendam Legem quam Moyses indicabat, id est 
Legem a Moyse scriptam. Et revera Israelitæ intellexerunt 
ex his verbis reges ad describendum Pentateuchum obligari. 
Pariter in Deut. XXIX, 27, Moyses dicit : ratus est furor 
Domini contra terram istam ul induceret super eam omnia male- 
dicta, quæ in hoc volumine scripta sunt, de libro Legis a se 
scripto manifeste locutus est. 

50. Aliam ingerunt difficultatem et dicunt : In Pentateucho 
plura inveniuntur quæ produnt aetatem. Moyse recentiorem, 
quique idcirco Moyses, utpote tune mortuus, describere non 
potuit. Hujus generis sunt : 1° Animadversiones plures ad 
mensuras, monetam et geographiam spectantes, ut, quando 
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observat auctor mensuram Gomor esse decimam partem 
Ephi'; siclum sanctuarii habere viginti Obolos?; civitatem 
Arbee esse Hebron’; Abrahamum persecutum esse hostes 
usque Dan*; lectum ferreum Og, regis Basan, novem cubitos 
longitudinis habens adhuc ostendi. in Rabbath filiorum 
Ammon. Iste animadversiones produnt ætatem Moyse recen- 
tiorem; nam quo tempore Moyses vivebat, necesse non erat 
indicare quid caperet mensura Gomor, nec monere de extra- 
ordinaria longitudine lecti Ogi; siquidem hac apprime omni- 
bus nota esse debebant. Ejusdem generis sunt : 2° Observa- 
tiones quibus dicitur : Chananœus autem tunc erat in terra’, 
J'ocavitque ex nomine suo Basan, Havoth Jaïr, id est, Villas 
Jair, usque in presentem diem. 

51. Possemus simpliciter concedere istas observationes, 
aliasque similes esse glossemata aut additamenta recentiori 
tempore ab aliquo hagiographo vel ab Esdra in Pentateucho 
inserta, ut explicarentur quæ obscura videbantur. Etenim 
non est quin negemus de libris sacris quod de libris profanis 
sepius factum est : annotationes scilicet quasdam margini 
appositas quandoque in textum irrepsisse. Sicut enim talia 
librorum profanorum auctoritatem non tollunt, sic nee Serip- 
turis sacris nocere debent. Attamen auctores complures, iique 
graves, ostendunt allegata testimonia a Moyse scribi potuisse. 
Sic v. g. Moyses, describens lecti regis Ogi longitudinem et 
latitudinem, non fecit nisi quod faciunt historici scriptores, 
quando rem quamdam extraordinariam narrant; voluit nempe 
coævis et lectoribus futuris probare magnam Ogi procerita- 
tem. Locutio vero usque in presentem diem tam bene a Moyse 
dici potuit, quam a S. Matthæo XXVII, 8 : « Vocatus est ager 
ille Haceldama usque in hodiernum diem. » Quod autem Scrip- 
tura, narrans Abrahami in terram promissam adventum, 
. addit : Chanunœus dutem tunc erat in terra, potest ita intelligi 


1 Exod. XVI, 36. 

2 Exod. XXX, 13; Num. III, 47; XVIII, 46. 

3 Gen. XIII, 48; XXIII, 2; XXXV, 27. Cfr. Josue XIV, 45; Jud. I, 10. 
* Gen. XIV, 44. 

5 Deuter. IH, 40-44. 

6 Gen. XII, 6; Vid. etiam Gen. XIII, 7. 
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ut dicatur : jam tunc Chananæus erat in terra, quod utique 
Moyses scribere potuit. 

52. 1° Gen. XXXVI, 30-40 octo reges Edomitarum nume- 
rantur, qui regnasse dicuntur antequam regem haberent filii 
Israel. Proinde, cum Saul fuerit primus Judæorum rex, 
Genesis saltem conscripta non est ante regnum Saulis. 
2° Exod. XVI, 35 narratur Israelitas manna comedisse qua- 
draginta annis usque dum venirent in regionem Chanaan. 
Moyses autem ad terram Chanaan non pervenit. 3° Deut. l, 4 
dicitur : H«c sunt verba que locutus est Moyses trans Jordanem. 
Constat porro Moysen Jordanem non transisse. Adsunt præ- 
terea in Genesi quaedam nomina Moyse posteriora ut Hebron, 
Bethel, Dan; insuper Gen, XL, 15 Joseph dieit se sublatum 
de terra Hebreorum, attamen nonnisi sub Josue regio Chanaan 
facta est terra Hebraeorum. 4° In Deuteronomio capite ultimo 
referuntur Moysi obitus luctusque Judaeorum, atqui hæc a 
Moyse non amplius superstite scribi nequiverunt. Ex his 
omnibus rursus evincitur Pentateuchum Moyse recentiorem 
esse. 

53. Resp. Solutio Gen. XXX VI, 30, sqq. datur in Commen- 
tario ad h. 1. 

2° Exod. XVI, 35 simpliciter dicitur Israelitas manna com- 
medisse, usquequo tangerent fines terre Chanaan. Jamvero 
Israelite tetigerunt fines Chanaan ante mortem Moysi, cum 
tribus Ruben et Manassis jam tune occupaverant omnem 


. regionem Chanaan ad orientem Jordanis sitam. 


3° Pro trans Jordanem hebraice dicitur 77997 3333, verbo- 
tenus in transitu Jordanis, hac locutio aliquando orientalem, 
aliquando occidentalem Jordanis ripam denotat. 3373, pro- 
prie în transitu, ordinarie quidem trans, interdum tamen cis, 
sonat. In hoc igitur loco ripa Jordanis citerior seu orientalis 
eique adjacens terra tractus designantur, quum Moyses 
Jordanem numquam transiverit. Eodem sensu locutio ^33 
sumitur Deut. III, 8, ubi Moyses narrans res Israelitarum 
gestas : tulimus, inquit, illo in tempore terram de manu duorum 
regum Amorrhæorum, qui erant 332701 92392 hoc est, cis Jorda- 


1 Has difficultates fusius solvunt Huet, Demonstratio christiana, prop. IN, c. 44; 
Welte, Nachmosaiches in Pentat. Friburg, 4844, part. II, e. 4, p. 162, seqq.; 
Ubaldi, Introd. in S. Script. Romse, 1877, I, 498, sqq. 
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nem; nam Amorrhæi illi reges, Og nempe, rex Basan, et 
Sehon, rex Hesebon, ratione habita Moysi loquentis, erant 
cis Jordanem ; infra autem in eadem oratione Moyses eadem 
verba de regione transjordanensi usurpat.'. Retorqueri etiam 
potest argumentum. Si locutio 3797 7273 necessario intelli- 
genda sit de locis trans Jordanem sitis adeoque exigat ut 
dicamus auctorem Deuteronomii in Chananæa ad occasum 
Jordanis scripsisse, tunc montes Garizim et Hebal ex Deut. 
XI, 29, 30 ponendi erunt ad orientem Jordanis; nam in loco 
allegato dicuntur esse trans Jordanem. Porro respectu auctoris 
ad occasum Jordanis habitantis isti montes sunt cis Jordanem. 
Locutio igitur ?373 ambigua est, et nunc ulterioribus, nunc 
citerioribus locis annotandis ab eodem scriptore adhibetur. 
Inde fit ut in Deuteronomio et in libro Josue non semel ad 
hane locutionem adjungatur ad orientalem plagam, ad occiduam 
partem, ad tollendam ambiguitatem et apertius designandam 
vel citeriorem vel ulteriorem partem *. ?. Sie Jos. V, 1; XII, 7; 
XXII, 7 dicitur ma) 727% 9272 cis Jordanem. versus mare, 
id est ad occasum Jordanis. Quoad nomina Bethel, Ilebron, 
Dan, terra Hebraeorum, hac a Moyse bene scribi potuerunt ut 
constabit ex dicendis ad hos locos. 

4° Josephus putavit Moysen spiritu prophetico mortem 
suam, antequam eveniret, descripsisse; sed verius apparet 
mortem Moysi initium constituisse libri Josue, qui olim cum 
Pentateucho conjungebatur; postea, separatis libris, Deute- 
ronomio cesserit, ut mors summi viri praclaris ejus gestis 
eonjungeretur. Hanc sententiam firmant Thalmudistæ. Ex 
his igitur omnibus sat superque constat Moysen auctorem 
esse Pentateuchi *. 


1 Deut. TIT, 8, 90. Cfr. Num, XXXII, 32; Deut. IN, 44, 46, 49; Josue I, 455 
XII, 45; I Paral. XXVI, 30. 

2 Vid. Huet, Demonstr. christ. prop. IV, e. 44; Rosenmüller, Scholia im V. T. 
ad Deut. I, 4 ; Genesius, Thesaurus ling. hebr. ad h. v. 

? Recte jam suo tempore Dupinus dixit : « De tous les paradoxes que l'on a 
avancés en notre siècle, il n'y en a point, à mon avis, de plus téméraire et de plus 
dangereux, que l'opinion de ceux qui ont osé nier, que Moïse fut l'auteur du Penta- 
teuque. Car qu'y a-t-il de plus téméraire, que de nier un fait qui est établi par des 
passages formels de l'Ecriture Sainte, par l'autorité de Jésus-Christ, par le consen- 


. tement de toutes les nations, et par des-témoignages authentiques des plus anciens 
auteurs? » (Dissert. prélim. sur la Bible, liv. I, c. II, S 4). 
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IV. Textus, versiones, integritas. 


54. Pentateuchus a Moyse hebraice conscriptus fuit. Quum 
scriptura alphabetaria jam esset in usu apud Chananæos 
quando patriarche inter eos nomadum more vixerunt', pro- 
babile est Israëlitas ilud scribendi genus ab /Egyptiorum 
scriptura valde diversum in Ægypto retinuisse, deinde in 
Palaestinam cum Josue reduxisse et usque ad captivitatem 
conservasse. Tune Israelitæ, sicut ehaldaicze linguæ ita eorum 
scripture, quae facilior erat, assuescere ceperunt. Hine, 
captivitate soluta, sacri codices per Esdram aliosque scribas, 
rescripti sunt characteribus qui ab eorum origine assyriaci, 
ab eorum forma quadrati dicti sunt. Hoe cum doctoribus 
thalmudicis tradunt Africanus, Origines, Eusthius et Hiero- 
 nymus. lsti characteres. hodie hebraici dicuntux. Quonam 
fuerit forma veteris scripture hebraicæ, qua ante exilium 
utebantur non ita liquet. Tradit Hieronymus hane formam 
servatam esse in antiqua Samaritanorum scriptura. Vetus 
scriptura hebraica etiam servatur in monumentis et nummis 
state Machabaeorum et postea cusis. Sed antiquissitqum 
hujus scripture monumentum praebet nuper inventa in 
regione Moabitica stela regis Mese sæc. VIII a Chr. Autogra- 
phum Pentateuchi a Moyse sacerdotibus et levitis traditum 
fuit ut in latere arcæ in tabernaculo custodiretur?, ubi dig 
conservatum fuerit et forsan sub Josia adhue exstiterit, ut 
supra diximus. At, templo exusto, urbe Jerusalem diruta et 
rebus omnibus vastatis per Nabuchodonosor, antiqui codices 
periere et novi, curante Esdra, conscripti sunt. Ex illa Esdræ 
recensione provenit textus massorethicus. Ex altera recensione 
provenit textus a samaritanis servatus, qui et Pentateuchus 
samaritanus dicitur, de quo infra. Duas igitur diversas habe-. 
mus textus primigenii recensiones : textum massorethieum 
et Pentateuchum samaritanum. 

1 Hoc colligitur ex Jos. XV, 48 : Atque inde conscendens venit ad habitatores Dabir, 
qute prius vocabatur Cariath Sepher, id est, civitas litterarum. Adeoque quando 
Israelitæ immediate post Moysen ingressi sunt in terra Chanaan, jamdiu ibi habeba- 
tur civitas litterarum, Scripture hebraicæ originem alii ab Hieroglyphicis Ægyptio- 
rum litteris, alii a pheenicibus, alii a Chaldaeis seu Babyloniis repetunt. 

? Deut. XXXI, 96. 
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55. Textus massorethicus ille est qui occurrit in omnibus 
Bibliorum hebraicis editionibus. Doctores J udæi, Massorethæ 
dicti, qui post dispersionem Judæorum duas tenuerunt cele- 


bres scholas, unam Tiberiadi, alteram Babyloni, confecto- 


thalmude, peculiarem adornarunt textus hebraici recensio- 
nem. Olim scilicet et adhuc tempore S. Hieronymi, nulla 
puncta vocalia, nulli accentus, nulla interpunctio in codicibus 
reperiebatur. Massorethæ autem ad tollendam ambiguitatem, 
servandam pronuntiationem receptam, indicandam rectam 
interpretationem, hac omnia in textum introduxerunt. His 
non contenti numerarunt cujusque libri capita, versus, et 
versuum vocumque litteras. 

56. Divisio Pentateuchi in Pherasoth nita antiquissima, 
est. Etenim, post exilium babylonicum, Pentateuchus, quum 
quovis die sabbati, in synagogis aiiquid ex eo prelegeretur, 
in quinquaginta tres vel quinquaginta quatuor Pherasoth seu 
sectiones divisus fuit, quarum una singulis sabbatis,incipiendo 
a festo Tabernaculorum, legebatur. In thalmude hac Perasoth 
distinctio non solum jam occurrit, sed etiam interdum sermo 
ingeritur de quadam in versus, 2^p*cz, distinctione. Massore- 
thæ sectiones multiplicarunt easque in «pertas, quae in Bibliis 
hebraicis littera 5 indicantur, vel clausas, littera © signatas 
distinxerunt, ita ut numerarent 290 Perasoth apertas et 390 
Perasoth clausas. R. Isaac Nathan, qui claruit circa medium 
seculi XV, Bibliis hebraicis adjecit distinctionem in capita 
quæ Hugoni a S. Charo tribuitur. 

57. Addiderunt preterea Massorethæ varias observationes 
criticas, ut sunt eæ qua dicuntur z^^23o 710? scribarum 
inversio eloquii, DDIOD tpm scribarum | correctio, et puncta 
extraordinaria, qua jam, majorem partem, in Thalmude 
occurrunt. Hue pertinent etiam observationes de diversa 
vocum significatione; sic ad Gen. XXIX, 9 annotatum est 
vocem "24 ter positam cum diversa significatione. Præsertim 
vero hue vergunt lectiones variæ quibus indicatur aliter legi 
aliter scribi. Hinc nomina “~p et 2°13. Iste autem varie 
lectiones spectant vel orationis sensum vel tantum textus 
orthographiam, aut grammaticales structuras. Massoretha- 
rum opus seu Massora (nv traditio) invenitur in editione 
Hebraici textus Bombergiana secunda (Venetiis 1523-1528), et 


* 
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dividitur in Massoram magnam qu: in margine superiori et 
inferiori ad textum apponitur, in finalem qua ad finem textus 
et parvam, qua parvis characteribus in margine interiori 
descripta est, | 

58. Sæculo X facte sunt due textus Massorethici recensio- 
nes, una ab Aarone et Moyse Ben-Ascher Tiberiadis', juxta 
quam editus est textus Bibliorum quibus utimur, altera a 
Moyse Ben-Nephtali Babylonis, ad usum Judaeorum Babylo- 
niam. et Assyriam incolentium. In bibliotheca Petropolitana 
nunc servantur codices seculo X antiquiores. 

59. Textus Pentateuchi sumaritanus aliam præbet textus 
primigenii recensionem, cujus discrepantia cum textu maso- 
rethico præcipuæ sunt : Gen. V de chronologia patriarcha- 
rum, ubi textus samaritanus differt tum a textu masorethico 
tum a versione LXX interpretum; Zxod. XVIII, 24, ubi 
Samaritanus repetit ea qua leguntur in Deut. I, 9-19; Num. 
X, 10, ubi repetit verba Deut. I, 6-8 : Deut. XXVII, 4, ubi 
Samaritani pro Hebal legunt Garizim. Acris controversia fit 
tum de origine tum de auctoritate hujus Pentateuchi. 

60. De origine Pentateuchi samaritani duz precipue sunt 
opiniones; una qua docet Samaritanos post tempora captivi- 
tatis Babylonicæ Pentateuchum accepisse a Manasse sacer- 
dote, fratre summi Pontificis Jaddus ; altera quc ejus origi- 
nem repetit a schismate decem tribuum. 

61. Primae opinionis patroni nituntur his rationum mo- 
mentis : 1? transitione Manassis a Judaeis ad Samaritanos, 
quibus Pentateuchum detulerit; 2° statu religioso decem tri- 
buum, qua, ante captivitatem Babylonicam et etiam postea 


usque ad erectionem templi Garizim, nullum rite ordinatum. 


cultum habuerunt; 3° confectione recentiori Pentateuchi in 


quo fit mentio montis Garizim : 4° analogia historica quæ 


ostendit Pentateuchum Samaritanis incognitum fuisse usque 
ad tempora Manassis. Hujus sententie est Genesius, et alii, 
quibus plus minusve accedit Welte ?. 


1 Codex ab Aarone Ben-Mose Ben-Aser Tiberiadis seeulo X punctis et Massora 
exornatus a Jerusulam Cahiram delatus fuit, ubi Maiemonides illo usus est. Exinde 
Alepum translatus fuit, ubi adhue servatur. Vid. H. L. Strack, Prolegomena. critica 
in V. T. hebr. Lips. 1873, p. 44. 

? [n Dictionnaire Encyclop. de la théologie cath. ad h. v. 
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62. Qui alteram tuentur sententiam, sequentes proferunt 
rationes : 1^ odium quod Samaritanos separavit a Judæis inde 
a schismate decem tribuum, ita ut non sit verisimile Samari- 
tanos a Judæis talem accepisse librum, qualis est Pentateu - 
chus; 2° Samaritani non recipiunt nisi quinque Moysi libros; 
si autem circa tempora Alexandri Magni Pentateuchum sus- 
cepissent, cum illo etiam alios libros in canone Esdrino con- 
tentos accipere debuissent; 3° ipsa Pentateuchi samaritani 
scriptura captivitatis Babylonicæ tempora antecedit; 4? cupie- 
runt Samaritani partem habere in templi rezdificatione post 
exilium, quod indieium est ipsos cognovisse adeoque et ha- 
buisse leges Pentateuchi. Hzc est sententia Morini, Dupini, 
Glaire, aliorum. | 

Argumentis prioris sententia: respondent. Ad primum, 
nullo historico testimonio constare Manassen primum fuisse 
qui libros Moysi ad Samaritanos detulerit, imo, ex historia 
decem tribuum contrarium innui. Etenim, quamvis Jero- 
boam ejusque posteri coegissent sacerdotes et levitas ad Ju- 
dam et Jerusalem transire, ne amplius sacerdotio fungeren- 
tur', tamen plures sacerdotes (IY Reg. X, 23) pluresque fa- 
milie Deo fideles in terris Israel permanserunt, ac procul 
dubio etiam codices Legis servarunt, ne precepta Domini 
obliviscerentur. Praeter sacerdotes, adfuerunt continuo tem- 
pore Prophet», reges et populum ad observantiam Legis 
revocantes. Nonne et ipsi codices Pentateuchi habuerunt? An 
fortasse Jeroboam qui cultum vitulorum aureorum cum 
cæremoniis a Lege statutis ordinavit, eos libros ignoravit? 
Et certe cognitio Legis Moysi inter Israelitas perseveravit 
etiam post dissolutum regnum. Nam videmus sub Ezechia et 
sub Josia populum Jerosolymis accedentem ad celebrandum 
Pascha et idola destruentem in Manasse et Ephraim prout 
praeceperat Moyses’. An hae cognitio absque libris Moysi 
servata est in populo qui relationes cum Judaeis omnino raras 
habuit, imo frequenter bellavit? Ex sacerdotibus Israelita- 
rum, qui captivi a Salmanasar abducti fuerant, unus Sama- 
riam missus fuit, ut gentes, quæ huc advenerant, legitima Dei 


11. Paral. XI, 13-16. 
» II Paral. XXX, XXXI, XXXV. 


` 


lh PROLEGOMENA IN PENTATEUCHUM. 


terre seu leges a Deo Moysi datas edoceret ; an ille sacerdos 
Legem Moysi, Pentateuchum, non habuit? vel libros Moysi 
in regione invenit, vel eos secum adduxit, alioquin quomodo 
edocüisset quod ipse ignorabat? An admitti possit hunc po- 
pulum absque libris Moysi diu vixisse et eo demum præcise 
momento eos accepisse a Judaeis quando majori adversus eos 
odio ferebatur? Quod si post demum captivitatem libros Moysi 
admisit, cur ceteros libros sacros non recepit? Ad secundum 
respondent Samaritanos, quia legem Moysi habebant, idcirco 
voluisse statim post captivitatem Babylonicam partem habere 
in templi reædificatione. Cum autem Judæi non sinerent eos, 
Samaritani templum Garizim ædificarunt, utin eo adimple- 
rent leges a Moyse latas, quibus se adstringi sciebant, et 
quominus adimplerent a Judaeis impediebantur. Ad tertium 
reponunt Samaritanos de industria immutavisse locum Pen- 
tateuchi in quo mentio fit montis Garizim, ut templum ibi 
extructum nobilitarent. Textus enim massorethicus, versio 
LXX, versio syriaca, et paraphrases chaldaice, unanimiter 
stant contra textum samaritanum. Ad quartum dicunt ana- 
logiam historicam potius favere posteriori sententie, ut pro- 
batum-est. Quibus omnibus permoti secundam amplectimur 
sententiam. 

63. De auctoritate Pentateuchi samaritani, Pentateuchum 
samaritanum, quem nunc in manibus habemus, eumdem pla- 
ne esse ac illum quem citarunt sancti Patres patet ex Orige- 
ne, Eusebio, Africano, Hieronymo. Procopio, Diodoro Tar- 
sensi, Cyrillo Alexandrino et aliis. Etenim Eusebius animad- 
vertit textum samaritanum cum hebræo consentire cirea 
etatem Patriarcharum, qui ante diluvium vixerunt, et pro 
Patriarchis diluvio recentioribus cum LXX convenire. Hie- 
ronymus et Cyrillus Alexandrinus monent verba Caini Gen. 
IV, 8 : Egrediamur foras deesse in hebreo, inveniri autem 
in samaritano. Diodorus Tarsensis monet Samaritanos in libro 
Num. XXIV, 7 legere Gog non 4gag ut legunt Judaei. Hæ 
autem differenti; eedem hodie cernuntur in Pentateucho 
samaritano, quales ab his auctoribus observate sunt. 

64. Ex his patet codicibus samaritanis antiquam describi 


1 Vid. Walton, Prolegom. bibl. Q, 44 Tiguri 1673. 
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textus primigenii recensionem. Venerantur recentiores Sa- 
maritani, urbis Neapoleos (Naplouse juxta Sichem) incolie, in 
sua synagoga codicem, quem exaratum fuisse volunt anno 
132 ingressus Israelitarum in Terram promissam. Sed hac 
assertio, argumentis destituta, merito in dubium a viris doctis 
revocata fuit. Interim optandum est ut quis hujus præstantis-- 
simi codicis varias lectiones colligere posset. 

65. Ex iis, quæ hucusque dicta sunt, patet quid responden- 
dum sit quærentibus uter alteri sit præférendus samaritanus 
vel hebraicus Pentateuchus? Uterque enim vim atque aucto- 
ritatem habet textus primigenii, utriusque eadem est quoad 
substantiam integritas; in locis autem: in quibus unus ab 
altero dissentit, ille eligendus atque alteri præferendus, 
quem, omnibus attentis, sana critica docet praeferendum. 
Quare æqualiter a vero distare nobis videtur sententia eorum 
qui, cum Morino, preferendum ubique esse Pentateuchum 
samaritanum volebant, et illorum opinio qui textum hebrai- 
cum præ codice samaritano ubique æstimabant. 

66. Inter versiones eminet versio septuaginta Interpretum, 
seculo tertio ante Christum in Ægypto confecta, qua usus 
est primis saeculis orbis christianus et adhue utitur Ecclesia 
-greca'. Ista versio repraesentat textus primigenii recensio- 
nem diversam ab illa Massoretharum, presertim in chrono- 
logia patriarcharum Gen. V et X. Versiones autem Aquilae, 
Symmachi et Theodotionis, quarum fragmenta tantum ad 
nos pervenerunt in Hexaplis Origenis, e fonte Massoretha- 
rum efformatæ sunt. 

67. Paraphrases chaldaicæ, nempe Targum (233355) Onkelosi 
quod omnium antiquissimum est et præcipuum, etate Christi 
vel circiter confectum, Targum Pseudo-Jonathanis et Targum 
Hierosolymitanum quod recentius et minoris valoris est acce- 
dunt ad textum Massoretharum eumque illustrant. 

68. Versio syriaca, simplex dicta, etiam ad textum Masso- 
rethicum accedit; versio autem syriaca Pauli Telensis e 
versione septuagintavirali deducta est. Versiones armeniaca, 
coptica, æthiopica, a versione septuagintavirali originem tra- 
hunt. Versio autem arabica Saadiæ, et versio Persica Jacobi 


1 Cfr. nostra Introduct, in S. Script. I, 198, sqq. 3 ed. Mechl. 4877. 
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Judai textum hebræum sequuntur; versio autem samaritana 
textui samaritano inhæret. 

69. Versio antiqua, Itala dicta , e versione LXX defluit. 
Versio autem Vulgata S. Hieronymi ex hebraico fonte, cum 
illo Massoretharum concorde originem ducit, ratione tamen 
habita versionis grace. Neque enim S. Doctor, ut ipse mo- 
net', omnia ea ratione vertit qua voluisset, sed ne nimia 
novitate lectores offenderet, quandoque Septuaginta interpre- 
tibus se’ conformabat in his dumtaxat que non multum ab. 
hebraicis diserepabant. 

70. Ex collaüone recensionum et versionum textus he- 
braici, quas mox enumeravimus patet eumdem ubique quoad 
substantiam occurrere textum. Differentia, lectiones variæ, 
qua observantur, narrationis aut doctrinæ vel legum integri- 
tatem non afficiunt, sed minutas quasdam circumstantias. 
Pracipua differentia spectat chronologiam patriarcharum ante 
diluvium, de ea sermo erit ad hune locum ; substantiam tamen 
historie non afficit. Ceteræ vero differentia ad menda libra- 
riorum pertinent. Concludere igitur fas est Pentateuchum 
integrum et incorruptum ad nos pervenisse ; eadem enim fides 
publica et totius gentis Judaica per omnes generationes per- 
ducta traditio, qua probat DUCATU genuinum esse 
Moysi opus, etiam probat eum integrum semper et incor- 
ruptum permansisse : siquidem integre semper nationi per- 
suasum fuit se illud ipsum opus habere, quod a Moyse acce- 
perunt Patres eorum, neque additum quidquam fuisse aut de- 
tractum iis, quæ Moyses scripserat. Ergo si haec fides publica 
et constans traditio invicte probat D EN esse authen- 
ticum eodem jure probat illum esse integrum, eo vel magis 
quod nullum detegi possit corruptionis indicium. 

11. Hine Josephus testatur? : « Apud nos nequaquam 
innumerabilis est librorum multitudo dissentientium atque 
inter se pugnantium, sed duo dumtaxat et viginti libri, totius 
preteriti temporis historiam complectentes, qui merito cre- : 
duntur divini... quanta porro veneratione libros nostros pro- 
sequamur, reipsa apparet. Cum enim tot jam sæcula effluxe- 


1 Proof. in Eccles. 


? Contra Apionem I, 8. 
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rint, nemo adhuc adjicere quidquam illis, nec demere, nec 
commutare ausus fuit. Sed omnibus nobis, statim ab ipso 
- nascendi exordio, hoc insitum atque innatum est, Dei ut haec 
esse praecepta credamus, iisdemque constanter adharesca- 
mus,.et eorum causa, si opus fuerit, libentissime mortem 
perferamus. » Concinunt Thalmudiste' : « Lex quae in 
manibus nostris est, inquit auctor Sepher Ikkarim, ipsa tradi- 
tione successiva a patribus ad filios derivata, eadem est, quae 
data est Moysi in Sinai sine ulla omnino mutatione. Etenim 
tempore domus prime, quum essent sacerdotes et doctores 
legis in templo, etlex esset in omnium ore publice corruptio- 
nem contrahere non poterat; nam, etsi apud eos essent reges 
qui idola colerent, nihilominus tamen erant cum eis prophetae 
toto illo tempore usque ad excidium, qui populum exhorta- 
bantur ad observandam legem. » 

12. Illud praeterea attente considerandum est quod a Moyse 
cautum erat ne corrumpi lex sua posset. Etenim postquam 
ipse legem descripserat, jussit levitas istud volumen in arce 
latere reponere. Singulis septenniis, lex coram populo con- 
gregato ad festum tabernaculorum legenda erat a sacerdoti- 
bus et levitis. Addit Josephus? : « Nec satis id futurum 
putavit Moyses, ut semel, iterum aut sepius, eam audisse- 
mus, nisi hebdomadibus quoque singulis ab alio quolibet 
opere feriatos omnes ad illam, dum recitaretur, audiendam, 
animoque penitus informandam, convenire juberet. » Præ- 
ter exemplaria a sacerdotibus et levitis ad publicam lectionem 
sancte descripta?, ferebantur per familias exemplaria privata 
ad ædificationem et instructionem uniuscujusque. Etenim 
lege cautum erat ut omnes Israelitae Moysi precepta continuo 
meditarentur*. Rex etiam peculiari lege adstringebatur ad 
describendum sibi exemplar legis, juxta Deut. XVII, 48. 

_ 73. Et revera, si Judai corrumpere voluissent Pentateu- 


1 Apud De Voisin, Observat. in proem. Pugionis fidei in Thesauro Ugolini I, 292. 

? Contra Apion. I. 11, 

? Exemplaria publieze lectioni destinata ex præcepto Thalmudis ita accurate descri- 
benda erant, ut exemplar profanus fieret, si una littera deficeret, aut redundaret, si 
littera littere adhæreret, si litterze forma eorrumperetur, ete. Jubentur etiam singuli 
Israelitæ sibi scribere librum legis. Vid. Jos. De Voisin, Observ. in Pug. fidei in 
Thesaur. Ugolini, t. 1, 203-942. 

+ Cfr. Deut. VI, 1-9; XI, 18-20 ; XXXI, 40-43. 
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chum, utique loca illa delevissent, in quibus prævaricationes, 
inobedientiæ erga Deum, scelera, impietates eorum, ipsis : 
exprobrantur : quod tamen non fecerunt. Igitur Pentateuchus 
non fuit interpolatus a Judzis, qui ceteroquin non ausi fuis- 
sent, ut ait Josephus, librum corrumpere, quem summa in 
veneratione habebant. Quod etiamsi efficere voluissent, vix 
aut ne vix quidem fieri poterat; nam Pentateuchus in mani- 
bus omnium habebatur, publice populo legebatur singulis 
septenniis; sacerdotes et levitæ eum custodire debebant; ex eo 
libro hauriebatur cognitio omnium quæ ad rempublicam 
Judaicam gubernandam pertinebant; hoc libro totus cultus 
describebatur. Libri autem ita publici adulterari fraude pau- 
corum non possunt, sed neque fraude multorum, quia impos- 
sibile est ut tota multitudo consentiat in rem tam gravem. 


V. De historica Pentateuchi auctoritate. 


14. Rationalistæ non solum Pentateuchum a Moyse abjudi- 
cant, sed faceta supernaturalia in eo descripta fictitia esse seu 
mythica declarant, adeoque vere accidisse prout narrantur, 
prorsus negant. Juxta eos igitur historia sacra non differt a 
profana; et quemadmodum antiquiora gentium documenta 
mythis referta sunt, ita Pentateuchus fabulosa gentis Judaicæ 
tempora describit. Quantum autem a veritate aberrent patebit, 
si probaverimus Moysen, Pentateuchi auctorem, etiam seclusa 
revelatione et inspiratione qua fuit afflatus, nec falli nee 
fallere potuisse. Porro utrumque illud patebit, si ipsam Moysi 
personam et rerum ab ipso narratarum indolem attente consi- 
deraverimus. ` 

15. Et primo quidem Moyses non fuit deceptus Etenim a 
filia Pharaonis ex aquis servatus, et in aula regia Pharaonis 
in Ægyptiorum sapientia educatus eruditusque, apprime 
cognoscere potuit ea, qua initio Exodi de servitute Hebræo- 
rum in Ægypto narravit. Nec ullus invenitur qui accuratius 
quam Moyses has res debuerit cognoscere. Porro quae in 
reliqua Exodi parte et in tribus posterioribus libris referuntur, 
vel ab ipso Moyse gesta sunt, vel ipso vidente atque teste 
contigerunt. Ipse enim Moyses Deum in rubo vidit, coram 
lharaone adstitit, populum ex Ægypto, plagis impositis, 
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eduxit. Moyse duce, Hebræi mare transierunt, et in deserto 
per quadraginta annos commorati sunt. Præterea Moyses a 
Deo accepit leges quas populo promulgavit. Quis igitur som- 
niare potest Moysen in hisce rebus narrandis fuisse deceptum? 
Quis negare potest Moysen et factorum qua narrat et legum 
quas refert esse testem summe idoneum? 

16. Difficultas movetur ex libro Geneseos. Etenim quse ibi 
describuntur, iis Moyses nec.agens nec testis interfuit; ea 
tamen certissime scire potuit. Qua quidem creationem homi- 
nis precesserunt ea nonnisi ex revelatione divina facta 
Adamo aut Patriarchis aut ipsi Moysi, qui tam sæpe Dei allo- 
quio dignatus fuit, innotuerunt. Quæ vero creationem homi- 
nis subsecuta suut, ea Moyses depromere potuit ex antiqua et 
in Patriarcharum familiis conservata traditione. Hæc autem 
traditio eo fidelius conservabatur quod divinas revelationes 
divinasque promissiones generi humano lapso et familie 
Abrahæ factas compleetebatur. Potuit etiam uti traditionibus 
et genealogiis apud Chaldæos et Ægyptios sive memoria sive 
scripto servatis. Quod si quæ fabula illis traditionibus immix- 
tæ erant, praesto ipsi erant patriarcharum traditiones et divina 
illuminatio qua illustratus erat ut absque errandi periculo ea 
seligeret qua vera erant et falsa repudiaret. Etenim admitti 
nequit auctorem a Spiritu veritatis edoctum vera a falsis non 
discrevisse. 

77. Moysi non fuit admodum difficile illibatam omnique 
fictione puram praecedentium temporum historiam colligere. 
Quo enim tempore ipse natus est, vix ab inilio mundi effluxe- 
rant duo millia et quadringenti anni’. Talis autem fuit l'a- 
iriarcharum longævitas, ut paucæ generationes hoc temporis 
spatium implerent. Etenim Moyses a patre suo Amram facile 
didicit totam Josephi, Jacobi, Isaaci et Abrahæ historiam. 
Nam Amram, qui 137 annis vixit, potuit per plures anuos 
conversari cum ipso Josepho, a quo, sicut ab avo suo Levi 
aliisque Jacobi filiis, facile acceperit qua Josepho, Jacobo 
aliisque Patriarchis contigerant. Levi autem, filius Jacobi et 
avus Amrami, jam quadraginta annis natus erat quaudo avus 


1 In hae computatione sequimur textum hebraicum quia communiter ejus chrono- 
logia adhibetur. Tempus prodicitur in versione LXX : vis autem ratiocinii quod 
deduximus eadem remanet etiamsi quis chronologiam græcam sequi malit. 
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ejus Isaacus mortuus est. Adhuc autem Sem, filius Noe, in 
vivis erat quando natus est Isaacus. Isaacus potuit eo familia- 
riter uti per annos quadraginta tres ; ab ipso potuit accipere 
historiam diluvii, turris Babelicæ et dispersionis populorum ; 
siquidem eventus tam stupendi nou ita facile e memoria 
hominum delentur. Porro Sem centum annis natus ante dilu- 
vium initia fere rerum attigit; quo enim tempore natus est, 
adhuc in vivis erat Mathusala qui eum Adamo diu fuerat. Sex 
igitur generationes Moysen usque ad initia temporum perdu- 
cebant'. Nec dubium est alia ipsi presto fuisse ad narrationem 
instruendam subsidia : turris Babelicæ vestigia, qua adhue 
exstabant quando Nabuchodonosor hane turrim reædificari 
jussit, monumenta et altaria in memoriam manifestationum 
Dei a Patriarchis erecta atque inscriptionibus exornata”, for- 
tasse etiam genealogia, narrationes, carmina litteris exarata”. 

18. Illud praterea notatu dignum est, quod Genesis pau- 
ciora omnino refert de prima mundi setate, ac ea imprimis 
narrat qua oblivione non facile deleri poterant : prolixior 
autem fit narratio ab Abrahamo ; ab eo enim tempore pro- 
piora narrat et Judaica genti propria : in quo prorsus differt 
historia Geneseos a mythologicis gentium iibris qui eo magis 
fabulis et portentis abundant, quo antiquiora narrant. Alia 
observare est differentia in eo quod mythologia gentium anti- 
quitatem populorum exaggerat, et sæcula et successiones 
regum et deorum multiplicat, dum e contra Moyses fabulosa 
illa millia annorum resveat. Sic, quando scribebat Moyses, 
vix plus quam mille anni a diluvio eflluxerant. Si quis tum 
proferre potuisset monumentum mille annis antiquius eo ipso 
falsi Moyses reus deprehendebatur; si duse nationes testari 


1 Adamus mortuus est anno mundi 930. Mathusala, filius Enochi, natus est 293 
ante mortem Adami et vitam produxit usque ad diluvium (an. 687-1656) ; Sem, 
Noe filius, vixit 600 annis (an. 4558-2158) ; Isaac, Abrahæ filius, vixit 480 annis 
(an. 2115-2288) ; Levi, Jacobi filius, vixit 437 annis (an. 9948-9385); Caàth, ejus 
filius, vixit 433 annis; denique Amram, ejus filius et pater Moysi, vixit 437 annis 
et mortuus est in Ægypto. 

? Cfr. Gen. XII, 7-8 ; XIIL, 485 XVI, 43; XXII, 44; XXIII, 46-20 ; XXXII, 30, 
etc. 

3 Ad ea pertinent liber bellorum Domini (Num. XXI, 44) et liber justorum (Jos. X, 
43), quibus forte patriarcharum gesta, et varia cantica commemorativa contineban- 
tur. 
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potuissent se ab octo aut novem sæculis eodem eloquio jam 
usas esse, Moyses mendacii arguebatur !. 

19. Ex hue usque dictis constat Moysen in scribendo Pen- 
tateucho uon fuisse deceptum; siquidem maximam partem 
ipse ex visu et auditu descripsit. In iis vero quæ ex traditione 
et monumentis eruit, non facilius deceptus fuerit quam in iis 

qui propriis oculis vidit : nam et antiquitatis peritus et in 
omni /Egyptiorum sapientia educatus, omnia apprime discer- 
nere et vera a falsis distinguere noverat. 

80. Nec Moyses alios decipere voluit ; nihil enim est in ejus 
scriplis quod fraudis suspicionem movere possit. E contra 
ipsa Moysi indoles ac tota agendi et scribendi ratio testem 
probant sincerum et ab omni dolo atque fallacia remotum. 
Qui enim alios vult decipere, ad fraudem inducitur aliquo 
proprii commodi vel glorie studio. Moyses autem nunquam 
propria glorie aut propriis commodis studet. Narrat quidem 
miracula a se patrata : plazas Ægypti, mare divisum, aquam 
e rupe eductam; qua quidem gloriam ipsi afferre nata sunt; 
at simul 1ndicat se nonnisi Dei instrumentum fuisse, et inge- 
nue narrat quomodo in his patrandis a fide Deo debita 
nonnumquam defecerit, et ab ingressu in terram promissam 
exclusus fuerit. Nec gloriam nominis aut antiquitatis sibi aut 
sue genti a majoribus vindicare studet, ut faciunt. gentium 
historici. E contra narrat Hebræos adhuc paucissimos et ab- 
jectos fuisse quum jam florerent gentes vicinæ /Egyptiorum, 
Chaldaeorum. et Chanauæorum. Narrat delicta populi et fami- 
liarum ; refert testameutum Jacobi, e quo opprobrium redun- 
dabat in tribuw Levi, a qua tamen oriundus ipse erat. Tam 
proeul autem ab exquirendo proprio commodo abest, ut, filiis 
suis in levitarum plebe relictis, Aaronem summum sacerdotem 
et Josue ex tribu Ephraim,ducem populi constituerit. Ubique 
tum in vita ipsius, tum in sermone exhibetur optimi viri effi- 
eies,eximius morum candor, fraudis ac falsitatis nescia indoles, 
egregia in Deum pietas, studium virtutis constans, iu narran- 
dis suis et saorum erroribus admiranda ingenuitas, in ferendis 
ingrati populi coutradictionibus summa patientia et charitas. 
Moyses nunquam vitiis hominum blanditur, nunquam popali 


1 Cfr. Bergier, Traité de la vraie religion, p. II, c. 3. 
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favorem aucupatur; sed gravissimas leges imponit hominibus 
dure cervicis, lisque rebellionem, crimina, impietatem, 
sepius et dure exprobrat; nullos adhibet testes ad fraudem 
comparatos, sed provocat ad fidem publicam, ad universi 
populi testimonium. Imo et stylus ipse simplex et apertus 
modestieque plenus, satis ostendit auctorem candidum et 
veracem omnemque expellit fraudis suspicionem. Ex his satis 
patet Moysen decipere noluisse. 

81. Preterea facta in Pentateucho descripta ita publica 
sunt, ifa inter se intime connexa, ita cum vita et fatis populi 
Israelitici cohaerentia, ut Moysi impossibile fuerit decipere, 
etiamsi voluisset. Etenim quoad historiam Geneseos, eam 
omnes Israelitæ ex traditione et aliis monumentis tam bene 
quam Moyses cognoscebant, et eorum intererat ejus aecura- 
tam notionem servare, siquidem in illa, in promissionibus 
scilicet Patriarchis factis, omnis eorum spes reponebatur et 
ralio reddebatur circumcisionis cui adstringebantur; quod 
vero attinet aliorum librorum historiam, plagas Ægyptiacas, 
iransitum maris, dationem Legis in monte Sinai, manna e 
colo per quadraginta annos descendens populumque in 
deserto nutriens, quis admittet Moysen in his decipere po- 
tuisse? Omnis populus horum testis fuerat. Si ista facta ficta 
suut, Moyses persuasit innumeris hominibus ipsos ea vidisse 
qui non viderunt, persuasit Israelilis ipsos mare Rubrum 
transisse quod non transierunt, manna commedisse per qua- 
draginta annos, quod non fecerunt, in deserto mansisse, in 
quo nunquam fuerunt, Legem a Moyse accepisse, dum nihil 
aeceperunt. Quis tam absurda admittet? Necesse tamen est ea 
admittere, si Moyses falsa scripsisse ponatur. Moyses Israeli- 
tis leges duras, observatu difliciles, imposuit; harum legum 
Deum auctorem asseruit, morte mulctavit una vice quadra- 
ginta hominum millia qui aliquam Legis præscriptionem 
neglexerant, quis dicet Israelitas ita jugum impostoris tolera- 
visse `? Igitur Moyses, etiamsi fraudi studuisset, eam perficere 


1 Recte ait Glaire (Introduct. à lEcr. S. T. MI, c. 4) : « Moïse eùt été le plus 
téméraire et le plus impudent des hommes, si, le peuple n'ayant jamais vu aucun 
de ses prodiges (les plaies d'Egypte, etc.) il eüt osé lui soutenir qu'il les avait 
réellement vus et l'en prendre à témoin; et si le peuple, n'ayant vu aucun de ces 
prodiges, eüt cru, sur la parole de Moise, qu'il les avait vus, il eüt été le plus insensé 
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non potuisset. Ex his concludimus Moysen nec deceptum nec 
deceptorem fuisse adeoque vera esse quæ in Pentateucho 
narrantur. 

82. Exstant etiam veritatis narrationis mosaice multa 
argumenta externa, de quibus suo loco in commentario dice- 
mus. Et primo quidem quod spectat rerum et hominis origi- 
nem, cosmogonie gentium infra adducendæ etsi fabulis 
respersæ, testimonium reddunt narrationi mosaicæ. Diluvii, 
longævitatis patriarcharum, et confusionis linguarum memo- 
ria servata est in traditionibus Chaldaeorum, Pheniciorum et 
aliorum populorum. Abrahami nomen antiquis scriptoribus 
non ignotum fuit. Assyriorum, Babyloniorum et Ægyptio- 
rum quz recenter detecta sunt monumenta demonstrant mo- 
res et usus in Genesi et in aliis Pentateuchi libris memoratos 
tales fuisse quales exhibentur. Historia Josephi mire e monu- 
mentis /Egyptis confirmatur'. Usus etiam et solemnitates 
Judaorum facta in Pentateucho narrata in memoriam revo- 
cant: Circumcisio pactum memorat a Deo cum Abrahamo 
initum; Pascha occisionem primogenitorum Ægyptiorum et 
liberationem Israelitarum; Pentecostes dationem legis in monte 
Sina ; Festum tabernaculorum peregrinationem per desertum; 
Sabbatum mosaicam creationis historiam. 

83. Nostræ demonstrationi plura objiciuntur, sive ex scien- 


Difficul- 


tiis naturalibus sive ex historiis et chronologiis gentium quee tates sol- 
in decursu commentarii solventur. Hic quadam tantum dif- ventur. 


ficultates maxime generales indicabuntur. Igitur nobis obji- 
ciunt : 4° Vix aliquid certi cognoscimus de singularum 


et le plus stupide de tous les peuples : un pareil égarement d'esprit serdit inconce- 
vable dans un seul homme; mais dans un peuple composé de deux millions de 
personnes il serait le plus grand des prodiges. Si les Israélites ont cru les miracles 
de Moïse, c'est la remarque judicieuse de Duvoisin, il faut avouer que ces faits sont 
vrais, ou soutenir que les Israélites étaient un peuple privé de l'usage des sens et 
de la raison. S'ils ne les ont pas crus, leur conduite est le comble du délire et de 
l'extravagance, car d'obéir pendant quarante ans à un imposteur reconnu comme 
tel, de se soumettre à toutes les lois qu'il lui plait de dicter, de se laisser tranquil- 
lement égorger par ses ordres, c'est un excès de stupidité qui ne se conçoit point; 
ce serait dans une nation un prodige de démence miile fois plus incroyable que tous 
les prodiges du Pentateuque. » 

1 Has traditiones collectas vide apud Gainet, La Bible sans la Bible, Bar-le-duc, 
4874, t. 1; Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes, Paris, 1879, 2 ed. : 
t. I-H. 
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iy gentium originibus; QUES et fictionibus scatent antiqua 
| gentium monumenta ; nouiisi fabulas et mythos habemus 
a apud profanos auctores circa originem Romanorum, Græco- . 
3 rum, ludorum, Sinensium, Chaldaeorum, AEgyptiorum. 
Tempora heroica seu fabulosa ubique P E tempora 
historica. Quod etiam de origine populi Judaici dicendum est. 
Etenim, 1° Prima illius gentis monumenta rebus portentosis, ; 
fabulis, mythis, de unitate generis humani, de origine mali, 
de diluvio et dispersione gentium plena sunt; 2° Silent de 
Moyse ejusque gestis auctores profani; attamen tam stupenda 
sunt quz de illo in Exodo et aliis l'entateuchi libris referun- 2 
iur, ut de iis, si vera fuissent, vix auctores profani silere po- 
tuissent; 3° Pentateuchus abundat revelatiouibus ei miraculis. 
Jam autem scientia critica ea admittere nequit. Siquidem ei. 
non suflicienter constat verum aliquod miraculum unquam : 
fuisse patratum. Etenim miracula sunt facta supernaturalia, 
limites humana rationis excedentia, qua idcirco ab homine 
certo cognosci non possunt. Quæ igitur in Exodo praesertim 
narrantur portenta, ea ad facta mythica seu fabulosa neces- 
sario sunt referenda, qua partim naturaliter explicari pos- | 
RN sunt, partim fictis circumstantiis induta sunt. Sic decem 
| plage ægyptiacæ non sunt nisi mortifera ille plage, in hac 
E. regione communes, pestis scilicet, morbi epidemi, tempesta- 
tes, Insecta corrodentia qua fictis circumstantiis exornata 
sunt et prætensis incantationibus intermixie. Transitus 
autem maris rubri ain per luxum et refluxum. 

84. Resp. ad 1". Ex eo quod dubia fidei sint prima cetera- 
rum gentium monumenta, exinde minime sequitur nos nihil 
certi de origine Hebraeorum possidere. Ex eo enim quod unus 

To aut plures historiographi falsa dixerint non sequitur omnes 
falsa narravisse. Scriptores profani fabulas narraut, utpote 


pup mem 


d testimoniis certis destituti; non qua ipsi viderint referunt, 
b. —-- sed quæ fama vagusque rumor ad eos detulerunt Fabulis 


student scriptores profani, quia eo consilio scribunt ut gentem \ 
suam prætensa divina origine ét remotissima antiquitate LT 
nobilitent. Moyses e contra narrat quae vel ipse vidit vel cer- 
tissima traditione accepit; fabulosam genti suc antiquitatem 
non præbet, nec Israelitarum gloriam et nobilitatem exagge- || 
rare conatur; imo potius contrarium facit narrando Israelita- | 
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rum probra, infidelitates, seditiones et murmurationes. Moyses 
igitur vera dixit, quia ea dixit quæ perspicue noverat; profani 
vero scriptores falsa, quia historicis monumentis carentes non 
alium habuerunt ducem quam fallacem qua crescit eundo 
famam. . l 

85. Resp. ad 2™. Mirum non est scriptores græcos et latinos 
parcius loqui de Moyse. Etenim Herodotus, qui historie pater 
apud Græcos habetur. mille annis post Moysen scripsit. 
Israelitæ autem a ceteris gentibus separati vivebant, nec 
commercium, ut Tyrii et Phcnices, in regiones longinquas 
habebant. Mirum igitur non est Grecos scriptores ea quæ 
spectabant Hebraeos ignorasse. Idem ab ipsis factum est de 
aliis gentibus. Quod jamdiu observavit Josephus ubi Apioni 
respondit ^: « Et hoc apparet etiam circa Europam conti- 
gisse, quando de Romanorum civitate tam longo tempore 
potestatem adepta, tantaque bella conficiente neque Herodo- 
tus, neque Thucidides, nec ullus qui fuit cum istis fecit 
aliquam mentionem, sed sero tandem et vix ad Græcos 
potuit eorum venire notitia. De Gallis autem et Hispanis sic 
ignoravere qui putantur diligentissimi scriptores, quorum est 
Ephorus, ut unam civitatem esse arbitrentur Hiberos....... 
Pone ergo nos argumento velle uti Graecorum, quod non sit 
genus eorum antiquum, eo quod nihil in nostris voluminibus 
de eis sit dictum, nonne ridebunt nos? » Insuper observandum 
est periisse scripta plurium antiquorum scriptorum, in quibus 
de Judæis agebatur. Jam monumenta hieroglyphica et libri 
papyracei inscriptionesque assyriacæ et Babylonicæ plura 
praebuerunt quibus Pentateuchus illustrari potest, spesque 
est haud dubia, ut progrediente scientia, antiqui resuscitentur 
ex Ægypto et Babylonia Moysi testes. 

86. Resp. ad 3", Pentateuchus utique apparitiones, prophe- 
tias et miracula multa continet. De apparitionibus et pro- 
phetiis sermo fit infra. Miracula autem a scientia critica 
immerito rejiciuntur. Non est hujus loci integram de mira- 
culo doctrinam exponere?. Illud dumtaxat observamus : 
Miracula quidem in causa efficiente omnes natur& vires exce- 
dunt; at, quoad factum ipsum materiale et sensibile, quoad 


1 Contra Apion, I. 
2 Cfr. A. Van Weddingen, Dissert. de Miraculo, Lovanii, 1869. 
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factum quatenus cognoscibile est, non differunt a ceteris 
eventibus naturalibus. Etenim omnes eventus, sive naturales 
sive supernaturales sint, eodem modo ab homine apprehen- 
duntur, eodem modo oculis et auribus percipiuntur. Ut homo 
certior de eorum veritate reddatur, sufficit eum sanis prædi- 
fum esse sensibus. Sensus. præsertim visus et auditus, unicam 
pandunt viam ad facti cujusvis, naturalis aut supernaturalis, 
cognitionem assequendam. Non diffitemur dubium quandoque 
oriri posse de natura eventus, nempe an sit naturalis vel 
supernaturalis, an sit a Deo aut Dei legato vel a demonum 
præstigis repetendus. Sed hic non queritur de natura facti, 
aut de ejus causa efficiente; quaritur tantum de ejus existen- 
tia et veritate, an scilicet revera evenerit prout narratur. Porro 
probavimus Moysen eventus accurate cognovisse, lis inter- 
fuisse, eosque fideliter et sincere retulisse, adeoque ejus nar- 
rationem esse veracem, non vero mythicam. 

87. Plagas autem Ægyptiacas haberi non posse tanquam 
res mere naturales fatentur interdum ipsi adversarii. Sic 
Munck', postquam agnovit « Rationalistas in vanum desu- 
dasse ut plagas Ægyptiacas tanquam naturales eventus 
explicarent, » addit : « Oportet igitur in iis miracula stricto 
sensu agnoscere vel ubique mythos predicare. » Porro istæ 
plage nihil habent quod a Deo effici nequeat. Nihil igitur 
impedit quominus obvio sensu narrationem mosaicam acci- 
piamus. Nec fidem ipsi debitam labefactare possunt ea quæ 
narrantur de incantationibus magorum; siquidem ex una 
parte certum est a Deo quandoque permitti. ut daemon in 
rebus dominium quoddam exerceat et mira quadam vires et 
intellectum hominis prætergredientia indolemque miraculi 
mentientia efficiat; ex altera autem parte constat incantatores 
illis Pharaonis similes adhuc hodie in Ægypto reperiri, quod, 
re experta, testatur testis de visu L. de Laborde*. 

88. Transitus maris non posse explicari per fluxum et 
refluxum aquarum patet, eum aliunde, tum praesertim ex ipsa 
narratione in qua refertur? : « Cum extendisset Moyses ma- 
num super mare, abstulit illud Dominus flante vento vehe- 


1 Munck, La Palestine p. 490. 
2 Commentaire géographique sur l'Exode, p. 93-27. 
3 Exod. XIV, 94-99. 


PROLEGOMENA IN PENTATEUCHUM. 57 


menti et urente tota nocte, et vertit in siccum : divisaque est 
aqua. Et ingressi sunt filii Israel per medium sicci maris : 
erat enim aqua quasi murus a dextra eorum et leva. » Si per 
fluxum siecatum fuisset littus, utique aquæ non stetissent ex 
"utraque parte instar murus. Ceterum /Egyptii qui æque bene 
ae Moyses fluxum ac refluxum ejusque durationem cognos- 
cebant, utique non adeo imbecilles fuissent ut se aquis maris 
refluentis obrui permitterent. Praeterea universa Judæorum 
natio, qua transitum maris Rubri peregit, eum semper pró 
ingenti prodigio habuit et filiis ac posteris tanquam stupen- 
dum miraculum in gratiam ipsorum a Deo factum enarravit. 
Hujus miraculi memoria et fama cum ingenti admiratione diu 
viguit apud vicinos populos, ut patet ex verbis Rahab ad 
exploratores a Josue missos',et Achioris, Ammonitarum 
ducis, ad Holophernem?. Imo testatur Artapanus?, scriptor 
ethnicus, istum transitum ab una Ægyptiorum parte ut 
eventum naturalem, ab altera vero ut miraculum habitum 
fuisse. Refert enim « Memphitas dicere, cum magnam loco- 
rum haberet Moyses peritiam, refluxum maris observasse, ac 
ita cum populo transivisse ; Heliopolitas autem propter ga- 
zam, quam Judai mutuo abstulerunt, regem commotum 
magna manu in Judæos profectum fuisse. Moysen vero 
percussisse baculo mare, ut coelesti voce admonitus fuit, et 
sic, diviso mare, transisse. » Nec refert Josephum de isto 
miraculo hæsitantem tulisse sententiam, quum ipse pro ethni- 
cis scribat et idcirco calamum temperandum putaret*. 


VI. De divinitate Pentateuchi. 


89. Pentateuchus duplici sub respectu divinus dicitur et 
est : ratione scilicet divinæ revelationis quam continet et 
divinæ inspirationis qua scriptus est. Utrumque negant ratio- 
nalistæ, inspirationem extenuant recentiores nonnulli catho- 
lici. Primum punctum paucis expediri potest. Ex hucusque 
' dictis constat vera esse qua in Pentateucho habentur. Porro 


1 Jos. 11, 40. 

> Judith, V, 49. 

z Ap. Eusebium, Prep. Evang. lib. IX, cap. ult. 

4 Cfr. Veith, Script. contra incredulos propugn., part. T, e. 2, 8 2. 
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in Pentateucho occurrunt miracula a Deo patrata ad liberan- 
dos Hebraos ex /Egypto eosque usque ad terram promissam 
perducendos, occurrunt et vaticinia ab ipso de rebus futuris 
emissa, occurrunt denique veritates divinitus revelatæ : ut 
sunt rerum omnium atque hominis a Deo creatio, protopa- 
rentum lapsus et origo mali, promissio redemptoris et vita 
futura; verbo, occurrit divina religio hominibus inculcata. 
Moyses autem ista miracula et vaticinia operatus est ut pro- 
baret se a Deo missum esse, se Dei nomine loqui, se Dei 
veritates patefacere et precepta imponere. Porro Deus, qui 
est ipsa veritas, non potest impostori vim miracula patrandi 
tribuere; oportet igitur admittere veram esse revelationem in 
libris Moysi contentam, divinas esse leges a Moyse impositas, 
divinam religionem quam Hebræi a Moyse edocti sunt. Sub 
hoc igitur respectu Pentateuchus vere divinus dici potest quia 
divinum continet argumentum. 

90. Sed propter aliam rationem etiam divinus est : scilicet 
propter divinam inspirationem. Pentateuchum enim inter 
libros theopneustos numerandum esse constans est Judaeorum 
et christianorum fides. Ipse Christus ejusque apostoli quam 
sepissime ad libros Moysi tanquam ad Scripturam divinam 
provocarunt. Imo in ipso Pentateucho Moyses non semel 
testatur se jussu et auctoritate Dei scribere. Hine ii soli 
Rationalistæ, qui omnem rejiciunt inspirationem, Pentateuchi 
auctoritatem divinam negarunt. His tamen recentissime ali- 
quantisper accessit D. Lenormant? docens Scripture Sacra 
inspirationem tantummodo se extendere ad dogmata super- 
naturalia, aut saltem ad res fidei et morum, non autem ad 
res sclentiarum naturalium, neque ad chronologiam, neque 
ad facta historica, quæ omnia a scientia, juxta ipsum, exclu- 
sive pendent. Hinc concludit liberum esse catholico auctori 
docere quod Moyses in referendis rerum origine, hominis 
creatione et lapsu; longæva patriarcharum vita, diluvio popu- 
lorumque dispersione, in excribendis genealogiis et ordinanda 
chronologia suæ narrationi immiscuerit mythos gentium de 
androgynis, de paradiso terrestri et ætate aurea, de serpentis 
tentatione, de decem patriarchis ante diluvium, cum fabulosa 


! Les origines de l'histoire d’après la Bible. Paris, 4880-4882, 2 vol. 
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eorum genealogia, imo eousque progreditur ut asserat licere 
viro catholico ut persuasum habeat Pentateuchum non solum 
e fontibus Elohistis et Jehovistis ortum esse,sed tunc demum 
ultimam suam accepisse formam circa finem exilii babylonici*. 
Idem auctor asserit prima Geneseos capita et tabulas genealo- 
gicas documenta esse mere humana ab erroribus haud immu- 
nia, Putat scilicet cl. auctor inspirationem librorum histori- 
corum ita concipiendam esse ut auctor inspiratus supernatu- 
raliter quidem fuerit illuminatus in scribendis dogmatibus 
supernaturalibus, non autem in narrandis factis historicis 
quz ipse sive e traditione sive e narratione virorum inspira- 
tione carentium acceperit. 

91. Hac autem opinio nititur in falsa inspirationis notione. 
Inspiratio siquidem ita concipienda est ut Deus revera dici pos- 
sit auctor librorum sacrorum. Ad hoc autem non sufficit ut li- 
ber humana industria conscriptus postea ab Ecclesia approba- 
tus sit tanquam erroris expers, nec sufficit ut revelationem 
sine errore contineat, sed requiritur ut auctor theopneustus 
sub afflatu, id est sub impulsu et directione Spiritus sancti, 
scripseril. Hoc expresse definivit Concilium Vaticanum": 
« Eos vero (libros scilicet canonicos) Ecclesia pro sacris et 
canonicis habet, non ideo quod sola humana industria con- 
cinnati, sua deinde auctoritate sint approbati; nec ideo quod 
revelationem sine errore contineant; sed propterea quod, 
Spiritu sancto inspirante conscripti Deum babent auctorem, 
atque ut tales ipsi Ecclesi: traditi sunt. » Ex hac definitione 


1 Cfr. Opus cit. præf. et passim, p. XVII hae habet quibus Geneseos inspiratio 
tollitur : « Ce que nous lisons dans les premiers chapitres de la Genèse, ce n'est 
pas un récit dicté par Dieu lui-même et dont la possession ait été le privilège exclusif 
du peuple choisi. C'est une tradition dont l'origine se perd dans la nuit des àges les 
plus reculés, et que tous les grands peuples de l'Asie antérieure possédaient en 
commun avec quelques variantes.... Les premiers chapitres de la Genese constituent 
un « livre des Origines, » eonforme à ce qu'on en racontait de génération en géné- 
ration en Israél depuis le temps des patriarches; et ce qu'on en racontait chez ce 
peuple est pareil, dans toutes ses données fondamentales à ce qu'en disaient les 
livres sacrés des bords de l'Euphrate et du Tigre : » Auctor rursus asserit t. II, 
p. 324 : « Le tableau généalogique des peuples issus de Noa'h (Noé) est un docu- 
ment purement humain dans son origine et son caractère. » « Qu'il doive s'y trouver 
des. inexactitudes, des erreurs, c'est ce que l'orthodoxie la plus scrupuleuse n'a 
aucune raison de ne pas admettre. » 

2 Gonstit, Dei Filius, c. 2. 
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sequitur librum sola humana industria conscriptum, etiamsi 
Ecclesia declaraverit nihil erroris in eo contineri, non posse 
dici divinitus inspiratum. Quod autem verum est de libro, 
verum est de ejus partibus : nulla in libro divinitus inspirato 
reperiri potest pars, qua sola humana industria conscripta 
fuerit ; requiritur ut, ubi auctor documenta scripta in suo 
libro exscribit , afflatu Spiritus sancti ad illa exscribenda 
moveatur et sub divina illuminatione illa exscribat qua vera 
sunt, qua autem falsa rejiciat. Auctores sacri utuntur utique | 
et memoria et aliis ingenii dotibus in scribendo, adhibent 
documenta qua ipsis prasto sunt, sed ad scribendum impel- 
luntur et inter scribendum diriguntur a Spiritu sancto qui 
eos ab omni errore immunes reddit et res, sententias, mani- 
festat atque etiam in verbis idoneis eligendis assistit, si 
necesse fuerit. 

92. Que igitur scripsit Moyses ea sub illuminatione et 
motu Spiritus sancti conscripsit. Si quas igitur genealogias 
transcripsit, si quas narrationes ab aliis sibi traditas in libro 
suo inclusit, vel ille genealogie et narrationes ab errore 
immunes erant, vel Moyses, ductore Spiritu sancto, erro- 
res qui inerant ex aliis documentis aut divina revelatione 
correxit. Spiritus quippe, qui est Spiritus veritatis, mendacii 
aut falsi patronus effici nequit, nec potest scriptorem impel- 
lere ut cæco modo vera et falsa exscribat mythicasque narra- 
tioues referat. Parvi refert an ea que sub afflatu divino 
exarantur revelationes dumtaxat, aut facta historica vel 
veritates philosophicas contineant, nec interest an error cadat 
in factum ipsum vel in illius circumstantias quae, salva facti 
veritate, omitti vel addi possunt, modo non agatur de mera 
styli varietate. Spiritus enim sanctus nulla ratione falsi patro- 
nus effici potest. Hac est ipsissima S. Augustini doctrina 
quam S. Doctor non semel inculeavit/. Ita quippe ad S. 
Hieronymum scribebat: « Ego enim fateor charitati tuæ, me 
solis eis Scripturarum libris qui jam canonici appellantur 
hune timorem honoremque deferre, ut nullum eorum aucto- 
rem scribendo aliquid errasse firmissime credam.... Non te 


1 Cfr. Epist, 28 ad S. Hier, n. 35 Epist. 89, n. 3, 6, 94; De Consens. Ev. I, 545 
Contra, Faust. XI, 5. S. Doctor admittit Evangelistas memoria et ingenii facultatibus 
usos esse : « Ut quisque meminerat, inqu't, eos explicasse manifestum est. » 
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arbitror sic legi tuos libros velle, tanquam prophetarum et 
apostolorum, de quorum scriptis quod omni errore careant 
- dubitare nefarium est. » Alibi addit : « lbi si quid absurdum 
moverit non licet dicere : auctor hujus libri non tenuit veri- 
tatem: sed aut codex mendosus est, aut interpres erravit, aut 
tu non intelligis. » Idem eum S. Augustino tenent catholici 
interpretes, qui continuo in discutiendis apparentibus scriptu- 
rarum antilogiis desudant, idem docent theologi ubi de 
inspiratione agunt, inter quos nominare sufficiat Em. Card. 
Franzelin, Knoll, Ubaldi, Bacuez et Vigouroux qui recentis- 
sime de hac questione docte scripserunt?. Quæstio quidem 
est libere agitata inter auctores catholicos an singula librorum 
sacrorum verba sint divinitus inspirata neene. Potest igitur 
auctor quivis tenere verba et stylum unicuique auctori esse 
propria prout satis insinuat auctor libri Machabaeorum °’. 
Illud praterea observandum est nos scilicet in iis qua» dicta 
sunt supponere textus sacros tales exstare quales e manibus 
scriptorum sacrorum exierunt. Etenim ron agitur de istis 
textibus, prout nunc exstant; certum quippe est, et nemo 
illud negat, plura menda accidentalia, ex errore vel negli- 
gentia amanuensium in codices sacros irrepsisse. Menda illa 
inspiratione sunt posteriora ; eam igitur nulla ratione afficiunt. 
Spiritus sanctus amanuenses infallibiles non reddidit. Textus 
librorum saerorum, etsi summa cura, humano tamen modo 
servatus fuit. Ad bunc erroris fontem spectat maxima illa 
differentia quæ inest inter chronologiam textus hebræi, 
versionis LXX et Pentateuchi samaritani. Huc etiam referri 
possunt glossemata, additamenta, omissiones vel intrusiones 
nominum in genealogiis, ut v. g. insertio nominis Cainan in 
genealogia Semi juxta LXX, aliaque hujus generis. 


1 Cfr. Em. Card. Franzelin, De tradit. et Script. Romse, 1870, p. 273, sqq. Knoll, 
Theol. gen.; Ubaldi, Introduct. in S. Script. Romæ, 1879, II, 44-123; Bacuez el 
Vigouroux, Manuel biblique, Paris, 1881, I, 32-66. Vide etiam meam Introd. in 
S. Script. Mechl. 4877, I, 43, sqq. et ea quæ scripsi in ephemeride La controverse 
an. 1882, p. 288-293; 689-699. 

2 II Mac. II, 26, sqq. 
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REGU L E 


OBSERVANDÆ IN GENESEOS INTERPRETATIONE. 


Dum aggredimur difficillimam libri Geneseos, presertim 
operis sex dierum, explicationem, quzdam regule generales 
præmittendæ sunt. 

1° Veritas Scripture, ut monet, post S. Augustinum, S. 
Thomas’, inconcusse tenenda est. Itaque, ubi de sensu 
Scriptura certo constat sive ex definitione Ecclesiæ, sive ex 
auctoritate Patrum, sive ex aliis veris interpretandi regulis, 
sensus ille ab interprete tenendus est, etiamsi videatur opponi 
systematibus philosophorum aut physicorum nunc vigentibus, 
aut saltem diffieius cum illis concilietur. Etenim « Nulla 
unquam inter fidem et rationem vera dissensio esse potest : 
cum idem Deus, qui mysteria revelat et fidem infundit, 
animo humano rationis lumen indiderit; Deus autem negare 
seipsum non possit, nec verum vero unquam contradicere. 
Inanis autem hujus contradictionis species inde potissimum 
oritur, quod fidei dogmata ad mentem Ecclesiz intellecta et 
exposita non fuerint, ve! opinionum commenta pro rationis 
effatis habeantur. Omnem igitur assertionem veritali illumi- 
natz fidei contrariam omnino falsam esse definimus? » Quare 
scientiarum conclusiones, Scripture, juxta mentem Ecclesiae 
intellecta, repugnantes, nonnisi fallacem veritatis speciem 
pra se ferunt et idcirco tanquam illegitimæ rejiciendæ sunt, 
ut docet Concilium Vaticanum. Hujus generis sunt recentio- 
rum pantheistarum et materialistarum systemata quibus illi 
mundum a Deo initio temporis. ex nihilo creatum negant. 
Ejusdem generis etiam sunt commenta antiquorum philoso- 


1 Summe part. I, q. 68, a. 4. 
2 Concil. Vatic.. Constit. « Dei Filius. » c. IV. 
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phorum qui ponebant Deum, ad modum artificis, mundum 
ex materia præjacente condidisse vel volebant fortuito atomo- 
rum concursu mundum efformatum atque materiam aeternam 
esse dictitabant. Huc denique referri debent eorum errores 
qui negant omnes quotquot orbem incolunt homines ab 
Adamo originem trahere, aut sermonem initio unicum fuisse, 
vel qui volunt Moysen in iis quæ de opere sex dierum et de 
primava historia scripsit præjudicatas suorum opiniones et 
fabulosa gentium commenta esse secutum. Spiritus enim 
sanctus, qui eum ad scribendum excitavit et inter scribendum 
ab errore immunem servavit, non potuit permittere ut. 
auctor inspiratus fictitiam historiam pro vera nobis obtruderet 
aut etiam in rebus quz pertinent ad scientias falsa scriberet. 
2° Ecclesia scientiarum libertatem lædere minime vult, sed 
e contra earum principia integra servare satagit et culturam 
promovet. « Nec sane ipsa vetat, ne hujusmodi discipline in 
suo quoque ambitu propriis utantur principiis et propria“ 
methodo; sed justam hanc libertatem agnoscens, id sedulo 
cavet, ne divine doctrine repugnando errores in se susci- 
piant, aut fines proprios transgressæ, ea quz sunt fidei occu- 
pent et perturbent?. » Illud quippe probe observandum est 
scientias scilicet physicas seu naturales, geologiam, astrono- 
miam, cosmologiam, natura sua mutabiles perfectibilesque 
esse; experientia et observatione rerum particularium pro- 
gredi, hypothesibus niti. Fieri igitur potest, ut defectu 
experientia, rebus nondam sufficienter ubique exploratis, 
legibus nature adhuc latentibus, aliqua scientia deveniat in 
conclusiones non satis cum obvio sensu Scripture concordes. 
Ex momentanea illa et apparenti contradictione interpres 
nulla perturbatione agitari debet persuasus novis scientiæ 
incrementis, rebus penitius exploratis, conclusiones illas 


1 Objicitur quod dicit Hieronymus in Jerem. XXVIII : « Quasi non mulla in 
Scripturis Sanctis dicantur juxta opinionem illius temporis, quo gesta referunt, et 
non juxta quod rei veritas continebat. » Immerito ut patet ex contextu : « Prophe- 
tam quoque non dicere Ananiam (Septuaginta); ne scilicet prophetam viderentur 
dicere, qui propheta non erat : quasi non multa, ete. » Ex his apparet istum textum 
nihil cum nostra quæstione commune habere. Scriptura prophetas appellat etiam 
eos qui tales non erant, quia ulitur sermone recepto, non quod falsos prophetas 
Spiritus sanctus distinguere nesciret. 

Ibid. 
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immutandas esse ; unde sequitur obvium verborum Scripturæ 
sensum ab interprete non esse relinquendum, nisi opponatur 
certis scientiarum demonstrationibus. 

3° Cavere debet interpres ne celerius vel leviter pronuntiet 
scientiarum conclusiones sacris Scripturis repugnare. Pauca 
enim sunt quz de origine mundi et opere sex dierum defini- 
vit Ecclesia; multo plura sunt qua interpreti ope exegeseos 
et scientiarum physicarum adjumento explicanda reliquit. 
Etenim Libri sacri eo fine Ecclesiæ commissi sunt custodiendi 
et interpretandi ut homines de rebus ad fidem et mores perti- 
nentibus, non. autem de scientiis naturalibus edocerentur. 
Hoc sepius monet S. Ambrosius in sua operis sex dierum 
interpretatione. Haec quippe de ccelo disputans dicit : « Quae 
pluribus colligere possemus, si quid ad ædificationem Ecclesiae 
ista proficere videremus. Sed quia his occupari infructuosum 
negotium est, ad illa magis intendamus animum in quibus 
vitæ sit profectus æternæ. » Et mox : « De terre quoque 
qualitate vel positione tractare nihil prodest ad spem futuri. » 
Et adhuc : « De natura autem et qualitate substantiæ coeli 
quid enumerem quæ disputationibus suis philosophi texue- 
runt? » Et, enumeratis variis antiquorum de ccelo opinioni- 
bus, concludit : « Itaque illos suis relinquamus contentioni- 
bus; nobis autem satis est ad salutem, non disputationum 
controversia, sed praeceptorum veritas !. » 

Idem docet S. Augustinus : « In rebus obscuris atque a 
nostris oculis remotissimis, si qua inde scripta etiam divina 
legerimus, quz possint, salva fide, qua imbuimur alias atque 
alias parere sententias; in nullam earum nos præcipiti aflir- 
matione ita projiciamus, ut, si forte diligentius discussa 
veritas eam recte labefactáverit, corruamus : non pro sen- 
tentia divinarum Scripturarum, sed pro nostra ita dimicantes, 
ut eam velimus esse Seripturarum qua nostra est; cum potius 
eam qua Scripturarum est, nostram esse velle debeamus. » Et 
infra : « Plerumque accidit ut aliquid de terra, de ccelo, de 
ceteris mundi hujus elementis, de motu et conversione vel 
etiam de magnitudine et intervallis siderum, de certis defec- 
tibus solis ac lunæ, de circuitibus annorum et temporum, de 


1$, Ambros. In Hexæmeron, lib. 1, 20, 29, 23. 
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naturis animalium, fruticum, lapidum, atque hujusmodi 
cæteris, etiam non christianus ita noverit, ut certissima 
ratione vel experientia teneat. Turpe est autem nimis et per- 
niciosum et maxime cavendum, ut christianum de his rebus 
quasi secundum christianas litteras loquentem, ita delirare 
quilibet fidelis audiat, ut, quemadmodum dicitur, toto ccelo 
errare conspiciens, risum tenere vix possit. Et non tam 
molestum est, quod errans homo ille deridetur, sed quod 
auctores nostri ab eis qui foris sunt, talia sensisse creduntur, 
ét cum magno eorum exitio, de quorum salute satagimus, 
tanquam indocti reprehenduntur atque respuuntur. » Et 
concludens ait : « Quidquid ipsi (qui calumniari Libris nostrae 
salutis affectant) de natura rerum veracibus documentis dé- 
monstrare potuerint, ostendamus nostris litteris non esse 
contrarium. Quidquid autem de quibuslibet suis voluminibus 
his nostris litteris, id, est catholicæ fidei contrarium protule- 
rint, aut aliqua etiam facultate ostendamus, aut nulla dubita- 
tione credamus esse falsissimum. » Et in Epist. ad Marcel- 
linum : « Si ratio contra divinarum Scripturarum auctoritatem 
redditur, quamlibet acuta sit, fallit verisimilitudine; nam 
vera esse non potest. Rursus si manifestissimæ certæque 
rationi velut Scripturarum sanctarum objicitur auctoritas, 
non intelligit qui hoc facit, et non Scripturarum illarum 
sensum, ad quem penetrare non potuit, sed suum potius 
objicit veritati, nec quod in eis, sed quod in seipso velut pro 
eis invenit, opponit?. » S. Augustini doctrinam secutus 
S. Thomas docet : « In hujusmodi quaestionibus (agitur de 
firmamento), duo sunt observanda : primo quidem, ut veritas 
Scriptura inconcusse teneatur: secundo, cum Scriptura divina 
multipliciter exponi possit, quod nulli expositioni aliquis ita 
præcise inhareat, quod si certa ratione constiterit hoc esse 
falsum, quod aliquis sensum esse Scriptura asserere præsu- 
mat: ne Scriptura ex hoc verbo ab infidelibus derideatur, 
et ne eis via credendi præcludatur ?. » Quare monet Pererius : 


! De Genes. ad litte Y, 48-94 ; Cfr. 1. II, 9, 40, 48. 

2 Epist. 443, alias 7, n. T: > 

3 Summa part I. q. 68, a. 4. Idem dicit S. Doctor, Opusc. X : « Unde mihi vide- 
tur tutius esse ut hæc qu: philosophi communes senserunt et nostre fidei non 
repugnant, neque sic asserenda esse ut dogmata fidei... neque sic neganda tanquam 
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« Illud diligenter cavendum et omnino fugiendum est ne in 
tractanda Moysi doctrina quidquam affirmative et asseveranter : 
dicamus quod repugnet manifestis experimentis et rationibus 
philosophie vel aliarum disciplinarum. Nam, cum verum 
omne semper cum vero congruat, non potest veritas sacrarum 
litterarum veris rationibus et experimentis humanarum doc- 
trinarum esse contraria!. » 

4" Quum igitur hodie astronomi certis argumentis demon- 
straverint terram super seipsam moveri non autem solem 
circa ipsam, Scripturarum locutiones ita sunt explicanda ut 
huie doctrine non contradicant?. Quod facile fiet si attende- 
rimus Moysen in describendo mundi opificio sermone usum 
vulgari non philosophorum arte dialectica aut physicorum 
lingua. Noluit. vir ille divinus agere philosophum aut natu- 
ralistam (sit venia verbo) ut homines astronomiam, geolo- 
giam, cosmologiam sive scientias naturales doceret, sed pro 
scopo habuit docere unum existere Deum, qui omnia ex 
nihilo creavit, homini lapso redemptorem promisit et Israe- 
litas in peculiarem populum sibi elegit per quem vera religio 
servaretur. Recepto igitur apud Israelitas sermone de ccelo, 
terra, astris, plantis, animalibus locutus est, ostendens hzc 
omnia a Deo creata esse atque idcirco nefas esse ea tanquam 
potentia numina adorare, ut Ægyptii vicinæque gentes facie- 
.bant?. Hinc, ubi sermo est de solis ortu et occasu, de terra 


fidei contraria, ne sapientibus hujus mundi contemnendi doctrinam fidei occasio 
praebeatur. » 

1 Pererius,Disput. in Gen. ad cap. I. Cfr. Pianciani, In hist. creat. mosaicam inter 
Commentaria. Cornelii a Lapide, ed. Vives, t. I; P, Gilbert, La condamnation de 
Galilée, Lov. 4877, p. 83, sqq. 

2 Quando congregatio Indicis 5* Martii 4616 in Indicem librorum. prohibitorum 
retulit librum Copernici De Revolutionibus orbium coelestium tanquam qui contineret 
« falsam doctrinam Pythagoricam, divinæque Scripture, omnino adversantem; » 
astronomi nondum certis argumentis terree motum demonstraverant. Quum autem, 
progrediente scientia, systema illud novis demonstrationibus firmatum fuit, inde 
jam a tempore Benedicti XIV ab Indice expuncti fuerunt libri « de mobilitate terræ 
et immobilitate solis. » Quare systema copernicarum libere hodie in scholis câtholi- 
cis traditur. 

3 « Qum ergo Ægyptii creaturam, qui conspicitur, Deum constituerent, Israel 
autem cum illis diutissime conversatus impietatem hanc imbibisset, necessario quz 
de creatura scire expediat illis proponit, ac diserte docet illam habuisse initium et 
ab universorum Deo esse creatam. » Theodoret. Interr. 1 in Gen. 
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immobilitate et solis motu, hæc intelligenda sunt dicta esse 
de istis rebus prout nobis apparent et prout de illis iu com- 
muni sermone loquuntur homines. Liberi remanent. astro- 
nomi ut, post Pythagoràm, Aristarchum etCopernicum, doceant 
terram moveri, solem vero stare et alia hujus generis, de 
quibus sermo erit infra. « Loquitur, inquit S. Thomas’, 
secundum æstimationem vulgarium hominum, prout est mos 
Scriptura sacre.» Et in Summa theologica? agens de firma- 
mento ait : « Considerandum est quod Moyses rudi populo. 
loquebatur. Quorum imbecillitati condescendens illa solum 
els proposuit qua» manifeste sensui apparent. » Et alibi : 
« Quod dicitur loquebatur ei facie ad faciem secundum opi- 
nionem populi loquitur Scriptura?.» Ubi igitur in sacris Libris. 
cclo tribuuntur porte, cardines, columna, forma concava, 
ubi mari ostia et vectes, ubi nubes in ccelo suspendi, stellas, 
solem, lunam, cursum peragere dicuntur, hae poetice et juxta 
quod apparet dicuntur. Pariter, ut infirmo nostro intellectui 
se àccommodaret Moyses de Deo locutus est tanquam de 
homine eum inducens loquentem et agentem, quasi homo 
'esset, aut ei vocem, brachia, manus, oculos, pedes, sensus, 
dolorem, iram, tanquam homini tribuens, ut infra fusius. 
explicabitur. « Scriptura, inquit, S. Augustinus, ubi de Deo 
loquitur, se attemperat infirmo nostro intellectui et ut perve- 
niamus ad ea qua nullo sermone dici possunt, ea dicit qua 
capere possumus. » 

5° Doctissimus Geneseos interpres Pererius hanc interpre- 
tationis regulam primo loco statuit : Doctrina Moysi, quie de 
creatione mundi traditur, est plane historica. Narrat enim 
Moyses mundum factum esse a Deo ex aliquo certo temporis 
initio, nec totum simul puncto temporis esse conditum, sed 
per partes spatio sex dierum esse fabricatum. Confirmat hane 
regulam B. Augustinus agens de paradiso Eden : « Narratio: 
quippe, ait^ non genere locutionis figuratarum rerum est, 
sicut in cantico centicorum, sed omnino gestarum, sieut in 
Regnorum libris et hujusmodi ceteris. Sed quia illie ea 
dicuntur qu: vitæ humane usus notissimus habet, non diffi- 


1 In Job. XXVII. 3 Summo 4> 9» q. 98, art. 3 ad 20, 
2 Part. 4a q. 68, art. 3. * De Gen. ad litt. lib. VIII, 4, n. 9. 
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cile, imo promptissime primitus accipiuntur ad litteram, ut 
deinde ex illis quid etiam futurorum res ipsæ gestæ significa- 
verint exsculpatur : hic autem quia ea dicuntur quæ usitatum 
naturæ cursum intuentibus non occurrant, nolunt ea quidam 
proprie sed figurate dicta intelligi; atque ex illo loco volunt 
incipere historiam, id est rerum proprie gestarum narratio- . 
nem, ex quo dimissi de paradiso Adam et Eva convenerunt 
atque genuerunt. Quasi vero usitatum nobis sit, vel quod tot 
annos vixerunt, vel quod Henoch translatus est, vel quod. 
Sara grandæva et sterilis peperit, et cetera hujusmodi. » 
S. Doctor statim hanc doctrinam confirmat et ad litteram do- 
cet intelligenda quzdam quz figurate in libris de Genesi contra 
Manichæos initio conversionis suæ explicaverat. S. Ephraemus 
explicans pria Geneseos verba ait : « Nemo arbitretur in 
opificio sex dierum esse interpretamenta, nec fas est dicere ea 
quie discretis dierum spatiis condita sunt uno temporis mo- 
mento facta esse; neque rursus existimare esse nomina sine 
rebus, aut non res ipsas, quas illa significant, designare sed 
alias. » Eadem est S. Basilii doctrina quam fidelibus expone- 
bat : « Novi, inquit, leges allegorie, etiamsi eas non ex 
meipso exeogitaverim , sed in aliorum inciderim labores. 
Quas Scripturarum communes notiones qui non suscipiunt 
aquam non aquam dicunt, sed aliam quamdam naturam, et 
plantam et piscem secundum suam ipsorum sententiam inter- 
pretantur, ego vero cum fenum audio, fenum intelligo ; et 
plantam et piscem et bestiam et pecus, omnia, uti dicta sunt, 
sie accipio '. » Hzc est aliorum Patrum sententia, si excipia- 
tur Origenes merito reprehensus quod interpretationibus alle- 
goricis nimium addictus fuerit. iz 

Veram interpretandi regulam paucis hisce verbis exprimit 
S. Thomas’. S. Doctor postquam ex Augustino docuit tres de 
paradiso Eden cireumferri sententias : Unam eorum qui 
tantummodo paradisum corporaliter intelligi volunt; aliam 
eorum qui spiritualiter tantum; tertiam eorum qui utroque 
modo paradisum accipiunt, quam sibi fatetur placere senten- 
tiam, ait: « Respondeo dicendum quod sieut August. dicit 13 
De civ. Dei quæ commode dici possunt de intelligendo spiri- 


1 Homil. IX in Hexaem. n, 4. > Summæ part. I, q. 102, art. 4. 
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tualiter paradiso, nemine prohibente dicantur : dum tamen 
et illius historie fidelissima veritas rerum gestarum narratione 
commendata credatur. Ea enim quæ de paradiso in Scriptura 
dicuntur, per modum narrationis historice proponuntur. In 
omnibus autem quæ sic Scriptura tradit, est pro fundamento 
tenenda veritas historie. » | 

In hane regulam impingunt recentiores rationalistae qui 
Geneseos narrationem in mythos seu figmenta convertunt". 
Nimium etiam ab ea mihi videntur recedere ii catholici aucto- 
res qui docent primum Geneseos caput vel visionem esse 
Adamo oblatam, vel hymnum a Moïse compositum, de quibus 
sententiis sermo erit infra. 


1 Cfr. Mazella, De Deo creante, Roms, 4880. Pag. 140. 


CAPUT I. 


Argumentum : De mundi creatione, rerum creatarum distinctione 
et ornatu, deque hominis formatione, cui subjecit 
Deus omnia que creaverat. 


1. In principio creavit Deus celum, et terram. 2. Terra 
autem erat inanis et vacua, et tenebrae erant super faciem 
abyssi : et Spiritus Dei ferebatur super aquas. 3. Dixitque 
Deus : Fiat lux. Et facta est lux. 4. Et vidit Deus lucem 
quod esset bona : et divisit lucem a tenebris. 5. Appellavitque 
lucem Diem, et tenebras Noctem : factumque est vespere et 
mane, dies unus. 6. Dixit quoque Deus : Fiat firmamentum 
in medio aquarum : et dividat aquas ab aquis. 7. Et fecit 
Deus firmamentum, divisitque aquas, qua erant sub firma- 
mento, ab his, quæ erant super firmamentum. Et factum est 
ita. 8. Vocavitque Deus firmamentum, Caelum : et factum est 
vespere et mane, dies secundus. 9. Dixit vero Deus : Congre- 
gentur aqua, quæ sub celo sunt, in locum unum : et appa- 
reat arida. Et factum est ita. 10. Et vocavit Deus aridam, 
Terram, congregationesque aquarum appellavit Maria. Et 
vidit Deus quod esset bonum. 11. Et ait : Germinet terra 
herbam virentem, et facientem semen, et lignum pomiferum 


faciens fructum juxta genus suum, cujus semen in semetipso 


sit super terram. Et factum est ita. 12. Et protulit terra her- 
bam virentem, et facientem semen juxta genus suum, lignum- 
que faciens fructum, et habens unumquodque sementem 
secundum speciem suam. Et vidit Deus quod esset bonum. 
13 Et factum est vespere et mane, dies tertius. 14. Dixit 
autem Deus : Fiant luminaria in firmamento cali, et dividant 
diem ac noctem, et sint in signa et tempora, et dies et annos: 
15. Ut luceant in firmamento cæli, et illuminent terram. Et 
factum est ita. 16. Fecitque Deus duo luminaria magna : 


* \ 
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luminare majus, ut præesset diei : et luminare minus, ut 
praeesset nocti: et stellas. 17. Et posuit eas in firmamento 
celi, ut lucerent super terram. 18. Et praeessent diei ac nocti, 
et dividerent lucem ac tenebras. Et vidit Deus quod esset 
bonum. 19. Et factum est vespere et mane, dies quartus. 
20. Dixit etiam Deus : Producant aque reptile animæ viven- 
tis, et volatile super terram sub firmamento cali. 24. Crea- 
vitque Deus Cete grandia, et omnem animam viventem atque 
motabilem, quam produxerant'aqua in species suas, et omne 
volatile secundum genus suum. Et vidit Deus quod esset 


bonum. 22. Benedixitque eis, dicens : Crescite, et multiplica- , 


mini, et replete aquas maris : avesque multiplicentur super 
terram. 23. Et factum.est vespere et mane, dies quintus. 
24. Dixit quoque Deus : Producat terra animam viventem in 
genere suo, jumenta, et reptilia, et bestias terree secundum 
species suas. Factumque est ita. 25. Et fecit Deus bestias 


terre juxta species suas, et jumenta, et omne reptile terre in - 


genere suo. Et vidit Deus quod esset bonum. 26. Et ait 
Faciamus Hominem ad imaginem, et similitudinem nostram : 
et présit piscibus maris, et volatilibus celi, et bestiis, uni- 
verseque terre, omnique reptili, quod movetur iu terra. 
27. Et creavit Deus hominem ad imaginem suam : ad imagi- 
nem Dei creavit illum, masculum et feminam creavit eos. 
- 28. Benedixitque illis Deus, et ait : Crescite et multiplicamini, 


“et replete terram, et subjieite eam, et dominamini piscibus 


maris, et volatilibus cali, et universis animantibus, que 


moventur super terram. 29. Dixitque Deus : Ecce dedi vobis. 


omnem herbam afferentem semen super terram, et universa 
ligna qua habent in semetipsis sementem generis sui, ut sint 
vobis in escam : 30. Et cunctis animantibus terre, omnique 
volucri cili, et universis quae moventur in terra, etin quibus 
est anima vivens, ut habeant ad vescendum. Et factum est 
ita. 31. Viditque Deus cuncta qua fecerat: et erant valde 
bona. Et factum est vespere et mane, dies sextus. 

1. In principio creavit Deus celum et terram. 

Hisce verbis docemur Deum ab initio temporis 'omnia ex 
nihilo ereavisse. « Deus bonitate sua, et omnipotenti virtute 
non ad augendam suam beatitudinem, nec ad aequirendam, 
sed ad manifestandam perfectionem suam per bona, que 
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ereaturis impertitur, liberrimo consilio simul ab initio tem- 
poris utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et. 
corporalem, angelicam videlicet et mundanam, ae deinde 
humanam quasi communem ex spiritu et corpore constitu- 
tam’. » 

In principio, Ista iocutio « tripliciter exponitur, inquit S. 
Thomas?, ad excludendos tres errores. Quidam enim posue- 
runt mundum semper fuisse, et tempus non habere princi- 
pium. Et ad hoc excludendum exponitur : Jn principio, scilicet 
temporis. Quidam vero posuerunt duo esse creationis princi- 
pia, unum bonorum, aliud malorum. Et ad hoc excludendum 
exponitur : In principio, id est in Filio. Sicut enim principium 
effectivuni appropriatur Patri propter potentiam, ita princi- 
pium exemplare appropriatur Filio propter sapientiam ut, 
sicut dicitur : Omnia in sapientia fecisti, ita intelligatur Deum 
omnia fecisse in principio, id est in Filio, secundum illud 
Apostoli ad Coloss : Jn ipso, scilicet in Filio, condita sunt 
universa. Alii vero dixerunt corporalia esse creata a Deo 
mediantibus creaturis spiritualibus. Et ad hoc excludendum 
exponitur : In principio creavit Deus ccelum et terram, id est 
ante omnia. Quatuor enim ponuntur simul creata, scilicet 
coelum empyreum, materia corporalis quæ nomine terra 
intelligitur, tempus et natura angelica. » 

Theophylus Antiochenus ?, Origines*, Marius Victorinus”, 

, Augustinus, aliique nonnulli Patres, verba « in principio » 
ita intelligunt ut valeant in Filio, id est per Filium. Sed isti 
Patres videntur non tam attendisse ad sensum litteralem, 
quam potius ad sensum figuratum et mysticum, ut analogiam 
inirent inter Vetus et Novum Testamentum, ubi Verbum seu 
Filius vocatur «pyn, et de eo dicitur : Omnia per ipsum 
facia sunt, et iterum : In ipso condita sunt universa*. Ita seipsum 
explicat Augustinus’. S. Ambrosius locutionem « in princi- 
pi » de initio temporis explicat et interpretationem « tn filio » 


ı Concil. Vatic, Constit. dogmat. de fide 5 De Generat. Verbi, 27. 
“ath. cap. T. Cfr. Concil. Later. IV, cap. I. — 5 De Gen. ad litt. I, cap. 4 et 6. 


Firmiter. 7 Apoc. I, 8. 
2 Summe part. T, q. 46, art. 3. 8 Joan. I, 1; Coloss. I, 16. 
3 Ad Autolyc. II, 40, 13. ? De Gen. ad litt, liber imperf. cap. 2-8. 


* Hom. I in Gén, " 
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declarat esse sensum mysticum'. Concinit Hieronymus? : 
« Plerique existimant, sicut in altercatione quoque Jasonis 
et Papisci scriptum est, et Tertullianus contra Praxeam dis- 
putat : necnon Hilarius in expositione cujusdam psaimi 
affirmat, in Hebrao haberi : /n filio fecit Deus celum et terram; 
quod falsum esse, ipsius rei veritas comprobat. Nam et 
septuaginta interpretes, et Symmachus et Theodotion, in 
principio transtulerunt. Et in Hebraeo scriptum est Bresith 
(MWN) quod Aquila interpretatur in capitulo, et non Baben 
(522) quod interpretatur in filio. Magis itaque secundum sen- 
sum quam secundum verbi translationem de Christo accipi 
potest. » Hunc doctorem sequitur Cornelius a Lapide; Patri- 
tius vero sentit interpretationem i» filio, aliqua ratione, etiam | 
juxta litteram, defendi posse *. 

Hujus interpretationis ne mentionem quidem ingerunt S. 
Ephræmus, S. Chrysostomus et S. Basilius, qui obvium sen- 
sum fuse explicant. Nemo mihi facile persuaserit, verbis utor 
Bonfrerii, interpretationem « in filio » litterali sensui conve- 
nire. Etenim in textu primigenio habetur n"v2x?3. Vox autem 
Pox (a NA que vox de animalibus caput, de montibus 
verticem, de tempore initium notat) proprie significat princi- 
pium, initium. D. Kimchi eam interpretatur per n?nn ini- 
tium*. Quater occurrit cum praepositione 3, nempe, Jerem. . 
XXVI, 1; XXVII, 1; XXVIII, 1; XLIX, 34; et ibi de tempore 
adhibetur et valet in initio, in initio regni Joakim, etc. Deinde 
notat « quod tempore primum est. » Hine de primitiis frugum 
et primogenitis animalium et hominum Deo offerendis frequen- 
ter usurpatur; an adhibeatur etiam de eo quod causa primum 
est, ut docet P. Patritius, mihi dubium est; nam duo loci 
allati, nempe Prov. XVII, 14 et Mich. I, 13, rem non videntur 
efficere. Etenim locus Prov. est valde obscurus, et verba 
Micheæ quibus dicit Lachim urbem peccati initium. nx? 
esse, bene explicari potest hoc sensu quod prima fuerit quae 
idola coluit. 

Nec cum aliquibus verbum m^Zx7?3 ita explicandum est ut 
valeat primum, primo. Nam MWN cum praeposita particula à 


1 In Hexaem. I, 8, 49, 45, 20. 3 Biblic. Quæstionum Decas, Romse, 
2 Hebraic, Quest. in Gen. I. 4877, quæst. II. 
4 Liber Radicum ad h. v. 
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nunquam adverbialiter sumitur. Adeoque interpres Vulgatæ 

_ recte reddidit « in principio, » quæ vox, quum absolute posita 

. Sit absque ullo addito nomine tempus determinante! indicat 
initium cujuscümque temporis, seu illud hore momentum, 
quod primum omnium fuit, et quo tempus decurrere coepit. 
Excluditur mundi æternitas; nam antea nulla res creata 
existebat; Deus autem liberrimo voluntatis et potentie sua 
actu, non quia aliqua re indigeret, sed ad manifestandam 
perfectionem suam, ea qua non erant ad existen'iam vocavit 
et tempus simul creavit, quo earum duratio mensuraretur. 
Non ergo possumus dicere fuisse aliquod tempus quando 
Deus nondum aliquid fecerat, cum omnium temporum ipse 
sit fabricator °. 

Creavit, in instante, nulla interposita mora?, id est de 
nihilo produxit, qua significatio voce hebraica &23 compro- 
batur. Recentiorum plerique, Gesenius, Fürst, Delitzsch, 
Drach, primigeniam verbi 373 significationem, quam a forma 
« Piel » repetunt, docent esse: precidit, asciavit, polivit, et 
exinde, secando finxit, formavit. Sed esto verbum N73 in 
forma « Piel » significare precidit aut etiam finxit, non sequi- 
tur hanc significationem ei competere in forma « Kal » in qua 
productionis actionem notat soli Deo propriam. Differt autem 
ab > fecit et ^7 effinxit, tum quod hac duo verba usur- 
pantur de hominibus aque ac de Deo, tum quod verbo x?3 
nullibi annexum reperitur nomen materiam designans ex qua 
aliquid factum sit, dum verbis n%> et ^x? tale nomen annec- 
titur. Unde patet errasse Rosenmüller quum scripsit. « Ver- 
bum 873 eadem omnino significatione sumi ac y et "x. » 

Propria igitur verbi $73 significatio notat productionem ex 
nihilo. Nec obstat quod homo et animalia creata esse dicuntur. 
Nam homo recte dici potest ex nihilo productus quamvis e 
limo terra formatus, quia constat anima et corpore et atten- 


1 D. Delitzsch, Commentar über die Genesis, 42 ed. Lips. 1872, p. 75-76, sumit 
MYN in statu constructo cum voce subaudita ut valeat « in principo historiæ » 
sed vox illa absolute posita est. Hinc D. Kimchi interpretatur 7 monn in initio. 


> Augustin., De Gen. contra Manich. I, 3. 

3 « Nec artis usum, nec virtutis expendit, qui momento suæ voluntatis majestaten» 
tante operationis implevit ut ea quie non erant esse faceret tam velociter ut neque 
voluntas operationi præcurreret neque operatio voluntati. » S. Ambros. in Hexaem.. 


1, 8. 
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ditur precipua ejus pars, anima scilicet rationalis quæ imme- 
diale a Deo creata fuit. Simili ratione animalia a Deo e nihilo 
creata dicuntur, quia attenditur precipua eorum pars, spiritus 
vitalis. Etiam quoad corpus, ut observat Augustinus”, homo 
et animalia e nihilo a Deo creata dici possunt, quia scilicet 
Deus e nihilo creavit materiam unde eorum corpora formata 


sunt. Prodigia a Deo creata dicuntur, quia, ut dicit Kocherus,: 


per omnipotentiam Dei quasi e nihilo mirabiliter existunt. In 
figuratis autem locutionibus, ut est illud : cor mundum crea, 
N33 £n me Deus, verbum N°92 translatam habet significatio- 
nem, qua totam vim suam depromit si verbi N73 notio sit ex 
nihilo producere. 

Confirmatur ex versione syriaca, quae verbum X72 verbo 
hebraico consonum, hic adhibet. Porro S. Ephræmus* ex illo 
verbo concludit : « Hince planum fit ccelum et terram e nihilo 
esse, 49 JJ X.» Concinunt doctores Iudæorum. R. Nach- 
man Com. in Gen. ait: « Non exstat apud nos in lingua 
sancta vocabulum quo productionem alieujus rei ex nihilo 
significemus, nisi X93, » David Kimchi in Libro radicum ad v. 
N32: « Vox ANNA, creatio, rem innovat et producit ex nihilo, 
et sic dixit in versu (Is. XLIII, 7) : 4d gloriam meam creavi 
eum, formavi eum, feci eum. Primum, creavi eum — produxi 
eum de nihilo ad esse; deinde, formavé eum — constitui eum in 
forma ; postremo feci eum — disposui et ordinavi eum*. » 

Quod verbum x73 in hoc loco creationem ex nihilo signifi- 
cet invicte etiam demonstratur ex contexta oratione. Agitur 


1 « Deus rectissime creditur omnia de nihilo fecisse, quia etiamsi omnia formata 
de ista materia facta sunt, heec ipsa materia tamen de omnino nihilo facta est. Non 
enim debemus esse similes illis qui omnipotentem Deum non credunt aliquid de 
nihilo facere potuisse, cum considerant fabros et quoslibet artifices non posse aliquid 
fabricare, nisi habuerint unde fabricent. Et ligna enim adjuvant fabrum, et argen- 
tum adjuvat argentarium, et aurum artificem, et terra figulum adjuvat ut possit 
perficere opera sua. Si enim non adjuventur ea materia unde aliquid faciunt, nihil 
possunt facere. Omnipotens autem Deus nulla re adjuvandus erat, quam ipse non 
fecerat, ut quod volebat efficeret, » 

2 Opera syriaca, t. I, p. 6. Roma, 1787. 
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enim hic de tali creatione qua facta est in principio quando 
tempus ipsum conditum fuit; ergo de tali creatione qua non 
ex præjacente materia, sed ex nihilo facta est. Etenim ante 
temporis initium solus Deus erat, et nulla alicujus materiae 
præexistentis mentio fit a Moyse qui tamen in narranda 
origine rerum et temporis de ea loqui debuisset, si illa exsti- 
tisset. Praeterea. verba : In principio creavit Deus colum et 
terram significant vel materiæ universe creationem vel ejus 
formationem et ordinationem. Atqui materi: conformatio et 
dispositio in versiculis sequentibus describitur, inde a versu 
2° : Terra autem erat inanis el vacua; ergo in versu primo 
materia prime creatio asseritur, et excluditur aeternitas ma- 
teriæ præjacentis. Denique observa quod Moyses ncminat 
operatorem, nempe Deum, et opera, 1d est celum et terram, et 
tacet de materia ex qua Deus hac fecit : « Si materia non 
editur ubi et opera et operator eduntur, apparet ex nihilo 
eum operatum : perinde enim ederetur ex quo, si ex aliquo 
fuisset operatus?. » 

Deus, hebraice Z^zi2N?, qua vox in plurali hic adhibetur 
cum verbo in singulari, unde Lyranus, Galatinus, plures 
scholastici, Glassius aliique collegerunt subobscure indicari 
pluralitatem personarum in Deo et unitatem essentiæ seu 
mysterium Trinitatis. Contra nonnulli rationalistæ sibi visi 
sunt in hac forma plurali deprehendisse vestigia polytheismi, 

cui addicti fuerint antiqui Israelitæ. Nec horum nec illorum 
recta conclusio est. Etenim nomen DFN constanter, scilicet 
plus quam bis millies, in plurali, raro in singulari et fere 
nonnisi in libro Jobi, usvrpatur, et quidem de divino numine 
in genere, nempe de vero Deo et de falsis gentium numinibus 
ac idolis. Imo adhibetur etiam de uno tantum idolo (£xod. 


1 Tertullianus, Contra Hermog. XX-XXII. , 

? [n singulari "mox, Syr. EN et oX, arabice oN, istud nomen sieut 2A ad 
antiquissima et primitiva linguæ "hebraice vocabula refert Gesenius in Thes. ling. 
hebr. ad v. FN, illudque fortem, ut cognata radix DIN, significare putat. Al 
Delitzsch (Comment. in Gen. p. 26, 51-59), cum aliis vocabulum + HAN derivat a 
rad. arab. DES vereri, timere, ita ut Eloah sit ille qui timendus et reverendus esl, 
seu divina majestas. Porro vcrba illa quibus magnitudinis notio inest, facile formam 
induunt pluralem, notio quippe majestatis objectum quodammodo multiplicat; timor 
ac reverentia unum reveretur ae si essent plures. Hinc reges et dominatores in plu- 
rali loqui consueverunt. 
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XXXII, 1), ut de vitulo aureo (Exod. XXXII, 4), de Dagon, 
idolo Philistinorum (/ Reg. V, 7), de Astarte (4/7 Reg. XI, 5), 
de Beelzebub, idolo Accaronitarum, (IX Reg. I, 2). Unde 
patet forma plurali non innui pluralitatem personarum in 
Deo, qua in idolum non cadit, sed, ubi plures Deos non desi- - 
gnat, esse pluralem quem majestaticum, seu honoris et digui- 
tatis, grammatici vocant. Sie voces 523 et 5178, Dominus, 
herus, in plurali majestatico de «no Domino dicuntur Gen. 
XXIV, 9; XXXI, 1; XLII, 30; Exod. XXI, 4, 6, 8, 29, etc. 
Pluralem majestaticum hie agnoscunt Aben-Ezra (Zn Gen. I, 
1), Delitzsch, (p. 26, 58), Genesius, alii. 

Si non innuitur pluralitas personarum nec magis pluralitas. 
deorum. Etenim ubi vox illa de falsis diis adhibetur requirit 
verbum vel adjectivum in plurali; in hoc autem loco verbum 
973 ponitur in singulari. Nomen igitur Drby hic de Deo vero 

usurpari pluribus demonstratur : quod seilicet hic et infra 
constanter construitur cum verbo vel adjectivo in singulari +; 
quod qui hic aby dicitur, idem, infra cap. II, 2, 4, 5, 7, 
ete., vocatur mim Jehovah ; porro Jehovah nunquam de falsis 
gentium diis, sed unice de Deo vero et vivo, quod ceteroquin 
vox ipsa indicat, sumitur. 

Docet igitur nos Moyses « Unum esse Deum verum et 
vivum, creatorem ac dominum cœli et terre, omnipotentem, 
eternum , immensum, incomprehensibilem , intellectu ae 
voluntate omnique perfectione infinitum ; qui cum sit una sin- 
gularis, simplex omnino et incommutabilis substantia spiri- 
tualis, predicandus est re et essentia a mundo distinctus?. » 

Colum et terram, id ést, universum mundum seu creatura- 
rum universitatem. Dantur hujus loci tres potissimum expli- 
cationes. Prima est S. Ephræmi, S. Basilii, S. Gregorii Nysseni, 
5: Cyrilli Alexandri, Theodoreti aliorumque Patrum graecorum, 
qui putant Moysen unice de rebus corporeis esse locutum, et 
silentio pressisse ereationem angelorum, quia historiam suam 


! Nomen DN de Deo vero usurpatum, construitur cum verbo plurali Gen. XX. 
43; XXXI, 53; XXXV, T; Exod. XXII, 8; at in quatuor istis locis Pentateuchus 
Samaritanus verbum in EUM reponit, Exod. XXXII, 8 legitur : TTN TƏN; 
at Neh. IX, 48, ubi ista verba recitantur, pro f TN habetur nr. Similiter I Reg. 
VII, 23 corrigitur in Z Par, XVII, 94. 

? Concil. Vatic., Constit. de fide cathol. cap. I. 
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attemperavit rudiori Israelitarum ingenio, qui terrena et sen- 
sibilia tantum sapiebant. « De spiritualibus autem, substantiis, 
inquit S. Ephremus', quonam die create sint non tradidit 
nobis. » Huic sententie adhaesit aliquando S. Augustinus 
contra Manichæos disputañs : « Primo, inquit, materia facta 
est confusa et informis?, unde omnia fierent qua distincta 
atque formata sunt, quod credo a Grecis chaos appellari... 
Informis ergo illa materia quam de nihilo Deus fecit, appel- 
lata est primo cœlum et terra, et dictum est : /n principio 
fecit Deus celum et terram, non quia jam hoc erat, sed quia 
hoc esse poterat : nam et ccelum scribitur postea factum. 
Quemadmodum si semen. arboris considerantes, dicamus ibi 
esse radices, et robur, et ramos et fructus, et folia; non quia ü 
jam sunt, sed quia inde futura sunt : sic dictum est : Jn 
principio fecit Deus colum et terram, quasi semen coeli et terrae, 
cum in confuso adhue esset cceli et terrae materia; sed quia 
certum erat inde futurum esse colum et terram, jam et ipsa 
materia ccelum et terra appellata est?. » : 
Sed hanc sententiam S. Doctor postea mutavit et docuit Ange | b 
cceli nomine significari naturam spiritualem et angelicam, terrae initio oreas 
autem ee materiam corporalem, quam Deus postea exor- ` 
navit. » Universa, inquit^ creatura spiritualis et corporalis 
sepe coelum et terra nominatur. » Et in Libro Confessionum? : 
« Coelum coli, quod in principio fecisti, creatura est aliqua 
spiritualis. » Et paulo ante : « fecisti celum et terram, duo 
quadam : unum prope te, alterum prope nihil; unum quo 
superior tu esses; alterum, quo inferius nihi! esset. » Augusti- 
num præcesserat Origenes; secutus est Petrus Lombardus. 
Tertia sententia, quam non rejicit S. Augustinus’, quamque 


1 Opp. syr-lat. I. 6. 

2 Quonam sensu dixerit materiam informem fuse explicat Confess. XII, 3-8 : 
« Terra, inquit, quam feceras informis materies-erat, quia invisibilis erat et incom- 
posita et tenebre super abyssum : de qua terra invisibili et incomposita, de qua 
informitate, de quo pene nihilo faceres hsc omnia quibus iste mutabilis mundus 
constat. » 

? De Gen. contra Manich. Y, 5 et T. 5 Confess. lib. XII,9. Cfr. Ibid. 1,49, 17. 

4 De Gen. ad litt. 1, cap. 18,n. 27. 5 Homil. I in Gen. 

7 Confess. XII, 17. Imo De Civ. Dei Xl, 33 scribit : « His nominibus (coeli et 
terre) universalis est significata creatura, vel spiritualis et corporalis, quod est 
credibilius, ete. » 
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recte defendunt plerique doctores, tenet nominibus « celi et 
hs terre » generatim significari rerum creatarum, visibilium et 
invisibilium, universitatem, ita ut explicite designetur crea- 
à tura corporalis, implicite autem creatura angelica. Solet enim 
Scriptura sub « coeli et terre » nomine omnium creaturarum 
complexum designare. Locutio « ccelum et terra » tanquam 
: synonyma adhibetur alterius istius « coelum et terra et omnia. 
1 qui in eis sunt. » Sic Exod. XXXI, 17 : « Sex diebus fecit 
ns Deus colum et terram. » Pro quo Exod. XX, 11 dictum fuerat: 
i. « Sex diebus fecit Deus celum et terram et omnia que in eis 
Eo sunt. » Scriptura, ut doceat omnes, quotquot exstant, creatu- 
ras sive visibiles sive invisibiles, sive spirituales sive corpo- 
rales esse a Deo ordinarie dicit Deum fecisse coelum et terram. 
Ita Gen. XIV, 19, 22: IV Reg. XIX, 15; 41 Par. XI, 12; 
| Judith. XA, 14; Psal. CXIII, 15; CXXIII, 8; CXXXIII, 3; 
5 Jer. XXXII, 17. Hujus locutionis extensio declaratur distinc- 
tius in loco mox allegato et apud Esther. XIII, 10 : « Tu 
fecisti celum et terram et quidquid. celi ambitu continetur ; » et 
ad Coloss. I. 46 : « In ipso condita sunt universa in celis et in 
terra, visibilia et invisibilia, sive throni, sive dominationes, etc. » 
| Moyses ergo non expressis verbis sed implicite, et quidem 
per vocem « cceli » ut mox dicemus angelos a Deo creatos 
dixit. Ita initium Geneseos intellexisse videtur concilium 
Lateranense IV quando definivit! Deum simul ab initio tem- 
poris utramque de nihilo condidisse creaturam, angelicam et 
mundanam : verba enim « ab initio temporis » respondent locu- 
tioni : « In principio. » Putaverunt quidem Patres greci 
Moysen ideo de angelis siluisse quia [sraelitæ, utpote nimium 
carnales, intelligibilia capere non poterant, quia etiam Moyses 
de origine rerum sensibilium tantummodo eos edocere vole- 
bat. « Verum, inquit Palmieri’, prima ratio non admodum 
satisfacit nam deinceps angelos frequenter introducit : capere 
ergo eos poterant Hebraei. Quod altera ratio affirmat, concedi- | 
Ei mus libenter cum hae limitatione, nempe potissimum ; at quod 
prorsus de creatione rerum sensibilium voluerit verba facere 
persuaderi non possumus. Etenim cum deinceps frequenter 
de angelis mentionem faciat conveniens erat ut eorum quoque | 


1 Hzc definitio renovata fuit in Concilio Vaticano, Constit. Dei Filius, I. 
? De Deo creante, Romæ 1877, p. 198. 
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creationem doceret, ne populus in idololatriam adeo pronus, 
eos, quorum originem non audiverat in narratione originis 
universi, tanquam Deos coleret. Quare probabiliorem putamus 
sententiam eorum Patrum, qui docent indicatam fuisse a 
Moyse creationem etiam angelorum, obiter quidem, nam de 
exponenda creatione et formatione mundi sensibilis, imo 
hujus nostre telluris sollicitus fuit; at quantum satis erat ad 
præcavendos errores. » 

Cœlum*, hebr. 2*28537nsN?. Hane vocem a singulari obsoleto 
"27, nonnulli in duali numero, plerique in plurali positam 
habent; eam LXX, cugawv vel oupavovs, Vulgata celum, vel 
celos, reddunt. Cœlum hie intelligitur non illud sidereum 
quod oculis conspicimus, quum Firmamentum, a Deo ipso 
celum dictum, nonnisi secundo die factum sit et astris quarto 
die exornatum. Agitur hic potius de ccelo generatim sumpto, 
quatenus a terra distinguitur, id est de ccelo, quod empyreum 
antiqui vocabant, de cclo quod complectitur immensa illa 
spatia, ubi volvuntur orbes celestes quarto die formati, sol 
nempe, luna astraque cetera, ubi stat firmamentum secundo 
die creatum, ubi denique sedes est angelorum et beatorum. 
De ccelo ejusque natura et forma, an corruptibile vel incor- 
puptibile esset, an peculiari elemento formatum, an sphæri- 
cum et an solidum multum disputarunt antiqui philosophi, 
« que pluribus colligere possemus, inquit S. Ambrosius *, si 
quid ad aedificationem Ecclesiæ proficere videremus. Sed quia 
his occupari infruetuosum negotium est, ad illa magis inten- 
damus animum in quibus vite sit profectus æteraæ. » Satis 
igitur sit tenere quod dixit David* : « Initio tu, Domine, ter- 

3 Editio clementina ubique habet « cælum » cum æ non « ccelum » cum oce. S. Au- 
gustinus hanc vocem derivat a celando, id est occultando, eo quod omnia celet et 
contegat; S. Ambrosius vero vult celum diei quasi cælatum, id est depictum variis 
stellis. Varro vero scribit cadum et illud derivat a græco xee id est cavo, quo 


notatur aspectus cceli concavus, Hsec posterior ortographia hodie communiter ad- 
hibetur quam et nos sequimur. 

2 Ante vocabulum Q2 habetur particula NY, quam Onkelos in sua paraphrasi ; 
S. Ephræmus in h. 1.; Aben-Ezra, in h. 1. ; David Kimchi in Libro radicum per NY 
substantiam interpretantur, ita ut sensus sit : In principio creavit Deus substantiam 
cœli et substantiam terræ, Sed recte jamdiu Jacobus Edessenus (Ephræmi Opp. 
syr. I, 446) observavit NN respondere syriaco 2, et simpliciter accusativum seu 
verbi objectum indicare. 

3 In Hexæmeron I, 6. 4 Ps, CI, 26-27. 


Coelum. 


Terra. 
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ram fundasti et: opera manuum tuarum sunt celi. Ipsi peribunt, 
tu autem permanes, et omnes sicut vestimentum velerascent. » 
Et Petrus! : « Celi autem que nunc sunt et terra igni reservati in 
diem judicii. » 

Porro Scriptura angelos exhibet ut existentes in ccelo illud- 
que inhabitantes. Somno oppressus vidit Jacobus angelos de 
celo descendentes et ascendentes per scalam’. Psalmista 
inducit angelos cum ceteris cœli elementis Deum adorantes. 
Isaias videt et audit in colo Seraphim Deum ter sanctum 
proclamantes*. Dominus ipse de parvulis dicit : « Angeli 
eorum in colis semper vident faciem Palris mei”. » Angelos e 
ccelis descendere et a Deo ad homines mitti frequentissime 
Scriptura memorat. Recte igitur sub generali celi designa- 
tione post S. Gregorium? et Tholomæum de Luca, S. Thomæ 
discipulum", et recentiores communiter, intelligimus non cœ- 
lum vacuum, sed suis habitatoribus repletum, adeoque ccelum 
corporeum et angelos. Unde sequitur angelos simul cum ccelo 
et terra fuisse creatos?. 

Terre autem nomine non venit orbis terrarum prout hodie 
exstat exornatus plantis et a mari distinctus, cum immediate 
dicatur : terra autem erat inanis et vacua, sed hoc nomine 
significatur sphæricus terre globus?, prout erat in prima sua 


TI Petr lb ed. 5 Matt. XVIII, 2. 

2 Gen. XXVIII, 42. 6 Moralium in Job. XXXII. 

3 Psal. CII, 20; CXLVIII, 2. 7 In Hexcm. IV, p. 99. 

AMIS NICA SQ 8 Patres græci communiter docent an- 


gelos ante coelum fuisse creatos. Theodoretus autem (interr. 9 in Gen.) versimile 
habet eos una cum coelo et terra fuisse creatos. Et revera si initio temporis creata 
fuerunt ccelum et terra; ergo antea nihil erat. Cfr. Palmieri, De Deo creante, 
Thesis. 22. \ 

9 Terram globum esse sphæricum, qui super seipsum movetur et circulum peragit 
spatio viginti quatuor horarum extra dubium posuerunt astronomi et geographi. 
Antiqui autem Patres, plures saltem, terram putabant planam et undique aquis cir- 
cumdatam, unde ad antipodas impossibile erat transire. Quare antipodas dari nega- 
bant. Sed istas quæstiones non habebant ut ad fidem pertinentes, « De terræ quoque. 
qualitate vel positione, inquit S. Ambrosius (im Hexæm. I, 6, n. 22) tractare nihil 
prodest ad spem futuri. » Idem dicit S. Augustinus, De Gen. ad litt. IT, 9. Venera- 
bilis Beda diserte docet terram esse globum : « Est enim revera orbis idem in 
medio totius mundi positus non in latitudinis solum gyro, quasi instar scuti rotun- 
dus, sed instar potius pilæ, undique versum æquali rotunditate per similis; neque 
autem in tantæ mole magnitudinis, quamvis enormem, montium valliumque distan- || 
tiam, quantum in pila lucida digitum tantum addere vel demere crediderim. » Patrol. 
lat. t. XC, 437. 
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formatione eum omnibus suis elementis, coopertus aquis, 
aere cireumfusus et occultatus tenebris, ita ejus nulla forma 
appareret. Quod auctor Sapientiæ docuit dicens Omnipoteutem 
condidisse orbem terrarum ex materia invisa (££ &pápoco Üns)*. 
Initio itaque Deus creavit angelos et materialem coli atque 
terræ substantiam, ex qua deinde formavit naturas corporeas. 
Recentiores atomistæ habent primordialem materiam tanquam 
compositam ex atomis seu elementis ponderabilibus vi attra- 
hendi præditis et ex atomis imponderabilibus vim repellendi 
possidentibus. Terra solisque moles, juxta eos, atomis 
constant ponderabilibus, immensa coeli spatia atomis impon- 
derabilibus. Harum complexio «ther appellatur?. De hac re 
Moyses silet. 

Duplex igitur in rerum productione apparet Dei operatio : 
prima, qua substantiam earum ex nihilo creavit; secunda, 
qua ex illa substantia res ipsas, prout existunt formavit. 
Quæritur autem an prima operatio tempore praecesserit secun- 
dam? Alii quidem omnia in materia et forma simul creata 
fuisse tradiderunt, plerique senserunt creationeni materiæ 
informis præcessisse ejus formationem? ut infra dicemus 
agendo de diebus creationis. 

Ex primo igitur Geneseos versiculo colligitur mundum a 
Deo ab initio ex nihilo creatum fuisse. Quod et profitebatur 
fortis illa mater in libris Machabaeorum memorata : « Peto, 
nate, ut aspicias ad celum, et terram, et ad omnia quæ in eis 

1 Sap. XI, 48. 

2 Vid. Carbonnelle, Les Confins de la science et de la philosophie. Bruxelles, 4884, 
t. I, chap. 2-3. 

3 Magister Sententiarum in II, Dist. 49 ait : « Quidam SS. Patrum qui verba Dei 
atque arcana excellenter scrutati sunt, super hoc quasi adversa scripsisse videntur. 
Alii quidem tradiderunt omnia simul in materia et forma fuisse creata, quod Augus- 
tinus sensisse videtur. Alii vero magis probaverunt atque asseruerunt, ut primum 
materia rudis atque informis quatuor elementorum commixtionem et confusionem 
tenens creata sit. Post modum vero per intervalla sex dierum ex illa materia rerum 
corporalium genera sint formata secundum species proprias. Quam sententiam 
Gregorius, Hieronymus, Basilius, aliique plures commendant ac præferunt, Quæ 
quidem Scripture Geneseos, unde prima hujus rei notio ad nos pervenit, magis 
congruere videtur... dieimus illam primam materiam fuisse informem non quod 
nullam omnino formam habuerit, quia non aliquid corporeum tale existere potest, 
quod nullam habet formam. Sed ideo non absurde informem appellari posse dici- 
mus, quia in eonfusione et permixtione quadam subsistens nondum pulchram, 
apertamque et distinctam receperat formam, qualem modo cernimus. » 


Chaos. 
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sunt : et intelligas, quia ex nihilo (££ oùz Gvcov) fecit illa Deus!. » 

« Est enim, inquit Theophilus Antiochenus’, ccelum ejus 
opus, terra et mare ejus opificium, homo ejus figmentum. et 
imago; sol, luna, et stellae ejus elementa. Atque omnia Deus 
fecit, eum antea non essent (ëË oix Gr), ut ex operibus 
cognoscatur et intelligatur ejus majestas. » Et infra : « quid 
autem magni esset, si Deus ex materia subjecta mundum 
faceret? Opifex enim apud nos cum materiam ab aliquo 
acceperit, ex ea quidquid placuerit effingit. Dei autem poten- 
iia in eo spectatur, ut ex nihilo (£& oix £vtov) faciat quæcum- 
que voluerit. » : 

Merito igitur Concilium Vaticanum decrevit? : « si quis 
dixerit, res finitas, tum corporeas tum spirituales, aut saltem 
spirituales, e divina substantia emanasse; aut divinam essen-- 
tiam sui manifestatione aut evolutione fieri omnia; aut 
denique feum esse ens universale seu indefinitum quod sese 
determinando constituat rerum universitatem in genera, spe- 
cies et individua distinctam ; si quis non confiteatur, mundum, 
resque omnes, qua in eo continentur, et spirituales et mate- 
riales, secundum totam. suam substantiam a Deo ex nihilo 
esse produetas... anathema sit. » 

2. Terra autem erat inanis et vacua. Scilicet terra haec (2987), 
de qua mox sermo fuit, erat materia inornata, omni re vacua, . 
informis*, nondum animalibus aut plantis postea creandis 
accommodata, uno verbo rudis indigestaque moles ut poeta 
dixit. Erat igitur materia informis, non quod omni prorsus 
forma careret, sed quod non haberet eam formam quam 
postea consecuta est; erat nempe tanquam vastissimum deser- 
tum, immensa, inculta, inhabitabilis; nondum enim Deus 
eam agris, fluminibus, herbis, sylvis, animalibus, homine, 
exornaverat. 


Ante mare et terras et quod tegit omnia coelum, 
Unus erat toto nature vultus in orbe, 
Quem dixere chaos, rudis indigestaque moles. 


Voces hebraiee ni *nn non bene quadrant in voces 


1 JT Mac. VIT, 98. 3 Const. « Dei Filius, » can. 5. 

2 Ad Autol. I, 4; Il, 4. 4 « Informis dici debet prout carebat 
forma qui inducenda erat. Non est necesse ut pro materia informi accipiamus eam 
quam peripatetici appellant materiam primam. » Palmieri, De Deo creante, p. 443. 
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græcas aut latinas; hinc ab Aquila redduntur xévou ai oùĝév 
inanitas et nihil; a Symmacho ápyò ai ddiarpurey inculta et 
indistincta, a septuaginta dópatos xat axatacweümatog invisibilis? 
et incomposita, qua versio videtur ex alia lectione provenire. 
Ideo autem terra invisibilis dicta fuerit quia aquis tota ope- 
riebatur. ; 

amn de deserto vasto, invio et inhabitabili dicitur Deut. 
XXXII, 10; Job. VI, 18; XII, 24. Unde ab Onkeloso hic 
redditur NY deserta, et, ut explicatur in Paraphrasi Hiero- 
solymitana, inhabitabilis; mD significat vanitatem, inanitatem 
ap. Is. XLI, 29; LIX, 4. « nn, est, inquit David Kimchi, 
res cui non est similitudo ac figura, sic tamen disposita ut 
quamvis recipere possit, id quod greci 27x» vocant. » Utram- 
que vocem n21 amh conjunxit Jeremias, cap. IV, 23, ut 
depingeret horrendam vastationem terre Judææ a Chaldaeis 
imminentem. Utramque vocem Onkelos x»2p*? NTE desertam 
et vacuam, reddidit, cui consonat S. Ephræmus qui dicit 
terram, L3,o Lot desertam et vacuam a Mose dictam esse, ut 
indicaret res quibus terra ornatur nondum exstitisse, sed 
terram solam *. 

Et tenebre erant super faciem abyssi. Tenebræ, luce nondum 
creata, velut atra nox, totum involvebant aquarum abyssum, 
erant super faciem abyssi, abyssi superficiem tegebant. Ubi 
eras, inquit Dominus Jobo*, quando caligine illud (mare) quasi 
pannis infantiæ obvolverem? « Ubi lux non est, tenebra sunt 
non quia aliquid sunt tenebra, sed ipsa lucis absentia tenebrae 
dicuntur. Sicut silentium non aliqua res est, sed ubi sonus 
non est, silentium dicitur. Et nuditas aliqua res non est, sed 
in eorpore ubi tegumentum non est, nuditas dicitur. Et inani- 
tas non est aliquid, sed locus ubi corpus non est inanis dici- 
tur. » Jacobus autem Edessenus per tenebras intelligit 
densum spissumque vaporem, qui ex abysso aquarum emissus 


1 plerique accipiunt terram invisibilem fuisse, non quia videri non posset a 
summo Deo et angelis ejus, sed quia sine sua specie erat. Ambros. In Hexæm. II, 6, 

2 Opp. syr. I, 6, 446. Cfr. S. Ambrosius In Hexæm. I, 1-8; Basilius, In 
Hexæm. hom, I; S. Augustin., De Gen. contra Manich, I, 3; Theodoret., Quest. in 
Gen. 5. 


3. Job. XXXVIII, 9. 
1 August., De Gen. contra Manich, I, 4. Cui consonant fere omnes. 


Tenebræ. 


Spiritus 
Dei, 
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in modum atræ nubis omnia tegebat. Simile quid opinatus 
fuerit Marius Victorinus (ap. Petavium) docens tenebras sub- 
stantivas esse. Bn, in Vulgata ubique abyssus, de mari, 
oceano magno, maris fluctibus, immensa aquarum coacerva- 
lione, usurpatur. Terram universam initio aquis fuisse coo- 
pertam constat ex vers. 9, et ex ps. CII, 6 : byssus, sicut 
vestimentum, amictus ejus. Conjicit S. Augustinus abysso et 
aqua hic designari materiam informem quæ antea terra dicta 
sit^. Sed abyssum de aquis quibus orbis operiebatur merito 
intelligunt S. Ephrzmus, S. Basilius, aliique Patres et com- 
muniter interpretes. 

Et Spiritus Dei ferebatur super aquas. Quum hebraice ambi- 
gua sit vox T^ et eque dicatur de spiritu rationali et de 
vento, locutio « Spiritus Dei » tmy mn : ab Onkeloso et 
interpretibus Judæis plerisque ventus seu aér intelligitur, qui 
propter violentiam qua aquas exagitabat, et quia a Deo hune 
in finem immissus fuerit, ventus Dei dictus fuerit. Solet enim 
Scriptura ea quae magna sunt et eximia appellatione Dei desi- 
gnare, ut montes Dei, cedros Dei, id est montes altos, cedros 
excelsos ?. Huic sententie adharet S. Ephræmus* his verbis : 
« Etsi interpretes nonnulli his verbis Spiritum sanctum indi- 
cari crediderint, atque hinc colligant, eidem communem esse 
cum divinis personis naturam et virtutem creatricem : nihilo- 
minus pli homines non ex iis qua consentanea non sunt, Spi- 


! « Ista autem materia informis aqu: nomine appellata fuerit, quia omnia quæ in 
terra nascuntur, sive animalia, sive arbores vel herbæ, et si qua similia, ab humore 
incipiunt formari atque nutriri, Hæc ergo nomina omnia, sive eoelum et terra, sive 
lerra invisibilis et incomposita et abyssus cum tenebris, sive aqua super quam 
spiritus ferebatur, nomina sunt informis materiæ : ut res ignota notis vocabulis 
insinüaretur imperitioribus; et non uno vocabulo, sed multis, ne si unum esset, 
hoc putaretur esse quod consueverant homines in illo vocabulo intelligere. Dietum 
est ergo colum et terra, quia inde futurum erat coelum et terra. Dieta est terra invi- 
sibilis et incomposita et tenebræ super abyssum, quia informis erat, et nulla specie 
cerni aut tractari poterat, etiamsi homo esset qui videret et tractaret, Dicta est 
aqua, quia facilis et ductilis subjacebat operanti ut de illa omnia formarentur. Sub 
his igitur nominibus materia erat invisa et informis, de qua Deus condidit mundum.» 
De Gen, contra Manich. 1, T. Cfr. De Gen, ad litt. lib. imp. IN, 43. 

2 Ps. XXXV, 7; LXXIX, 415 CIII, 3. 

3 Opp. syr. I, 8. Infra tamen p. 447 in commentariis prolixioribus, quæ ipsi 


tribuuntur sed videntur Jacobi Edesseni esse Spiritus De asseritur esse Spiritus 


Sanctus, qui aquis incubabat ut illis virtutem prolificam inderet et universim aquas, 
lerrasque ac arbores, bestias et volucres procreandas excitaret, 
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ritui sancto divinitatem asserunt... Spiritus igitur ille flabat 
quia ad hoc creatus est. » Concinit Theodoretus! : « Quibusdam 
videtur fuisse Spiritus sanctus, qui vivificabat et feecundabat 
aquarum naturam, designans quodammodo gratiam baptismi. 
Verius autem putaverim quod hic aérem vocet spiritum. » 
Sed S. Ambrosius in contrarium ait : « Quem, etsi aliqui 
pro aere accipiant, aliqui pro spiritu quem spiramus et car- 
pimus aure hujus vitalis spiritum; nos tamen cum sanctorum 
et fidelium sententia congruentes, Spiritum sanctum accipimus?. » 
Concinit S. Basilius : « Sive spiritum hunc dicat diffusionem 
esse aeris... sive, quod et verius est et majoribus nostris compro- 
batum, Spiritus Dei, Sanctus ille dictus sit, eo quod observa- 
tum est Scripturam eum ejusmodi appellatione peculiariter ac 
precipue dignari, ac nullum alium Spiritum Dei nominare, 
quam Sanctum illum, qui beatam ac divinam Trinitatem 
complet?. » Idem docent S. Athanasius, S. Hieronymus* et 
pene omnes alii Patres. Eadem verba de Spiritu sancto intel- 
ligit Ecclesia latina in benedictione aqua in sabbato sancto. 
Hac sententia firmum habet in Scriptura fundamentum, in 
qua voces « Spiritus Dei » vel « Spiritus Domini » rarissime 
de vento?, frequentissime autem de Spiritu divino, usurpan- 
tur? et quidem ita ut virtus creatrix Spiritui sancto tribuatur. 
Sie, Job XXX, 4 : Spiritus Dei fecit me, et spiraculum omnipo- 
lentis vivificavit me; ps. CIH, 30 : Emittes Spiritum tuum et 
creabuntur ; Ps. XXXII, 6 : Verbo Domini coli firmati sunt, et 
Spiritu oris ejus omnis virtus eorum. Hinc Rosenmullerus verba 
« Spiritus Dei » accipit de &vepyeix seu vi divina qua moventur 
et vivificantur omnia. Sed cur illa divina efficacia vocatur 
Spiritus, nis? ut innuatur Spiritus ille, cujus a Patre et Filio 
processio postea clarius revelanda erat? quare magis ad 
rectam interpretationem accedit Delitzsch sub his verbis de- 
prehendens « ereatorem Dei halitum seu spiritum qui ab eo 


1 Quest. in Gen. 8. 3 Im Hexæm. Hom, II, n. 6. 

2 In Hexæm, I, 8, n. 99. 4 Hier., Quest. in Gen. ad h, l., « Ex 
quo intelligimus, inquit, non de spiritu mundi dici, ut nonnulli arbitrantur, sed de 
Spiritu sancto, qui et ipse vivificator omnium a principio dicitur. » 

5 Exod. XV, 40 : Ubi de vento dicitur, construitur cum verbo mu non vero 
cum £13. 

$ Gen. XLI;-38$ Exod. XXXI, 3; Num. XXIV, 2; Jud. III, 10; Is. XI, 2, etc, 


Quando 
mundus 
conditus. 
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egreditur et mittitur (Ps. CIII, 30), qui etiam tenebrosas 
informis chaos undas confovebat velut mater et vivificabat. » 

Ferebatur super aquas. Pro « ferebatur » ut notat Hierony- 
must, hebraice est non éncubabat sive confovebat in simili- 
tudinem volucris, ova calore animantis. Igitur Spiritus Dei 
movebat, confovebat aquas, eis vitam feecunditatemque infun- 
dens ut apta fierent piscibus die quinto producendis, forte ut 
alia statim entia, plantas marinas, conchylia, producerent et 
in sinu suo reconderent, ut volunt nonnulli recentiores geologi 
qui tenent. multa exstitisse conchylia marina plantasque diu 
antequam terra herbis et arboribus ornaretur. « Cavendum 
est, inquit S. Augustinus, ne quasi spatiis Dei Spiritum 
superferri materiae putemus, sed vi quadam effectoria et fabri- 
catoria, ut illud cui superfertur efficiatur et fabricetur; sicut 
superfertur voluntas artificis ligno, vel cuique rei subjecta ad 
operandum, vel etiam ipsis membris corporis sui, qua ad 
operandum movet. Et hac similitudo cum jam sit omni cor- 
pore excellentior, parva est tamen, et prope nihil ad intelli- 
gendam superlationem Dei, subjecta sibi ad operandum 
mundi materia : sed non invenimus evidentiorem similitudi- 
nem el propinquiorem rei de qua loquimur, in iis rebus quæ 
ab hominibus quomodocumque capi possunt. » 

Allegorice hic significatur Spiritus sanctus aquis baptismi 
quasi incubans, iisque nos parturiens et regenerans?. 

Pro aquis hebraice est 2*2, quæ vox in singulari nunquam 
occurrit, et conjungitur cum. adjectivo vel verbo in plurali, 
adhibetur autem de mari, oceano, aqua nubium, aquis cœ- 
lestibus et terrestribus. 

S. Ephremus* docet hanc creationem, qua huc usque 
descripta fuit, illa prima nocte quam secutus est primus dies, 


1 Qucest. in Gen. ad h. l. Cfr. S. Basilius, Hom. II in Hexem. n. 65 S. Ambro- 
sius, In Hexæm. T, 8, n. 29; S. Augustinus, De Gen. ad litt. 1, 48 ; Diodorus Tars. 
ap. Migne Patrol. gr. XXXIII, 4563 ; Ephræmus, ad h. 1. et interpretes recentiores. 

2 De Gen. lib. imperf. IV, 46. S. Doctor in hoc loco tres diversas proponit opinio- 
nes de interpretatione vocum « Spiritus Dei » ut sit nempe vel Spiritus sanctus, vel 
invisibilis et vitalis creatura, aére subtilior, vi foecundandi prædita, actuosissima 
sed tamen corporea; vel aéris elementum, ita ut quatuor elementa insinuata sint, 
quibus mundus iste visibilis constat : coelum scilicet, et terra, et aqua, et aér. 

2 S. Hieronymus, Epist. 69 ad Ocean. 

4 Opp. syr. III, 8. 
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et quidem mense Nisan, effectam fuisse. S. Ambrosius! tenet 
die prima conditum colum, terram creatam, aquarum exun- 
dantiam factam, aerem cireumfusum, discretionemque effec- 
tam inter lucem et tenebras. Sanctus autem Basilius primam 
diem incipit a creatione lucis, ut infra dicetur : « Alii, inquit 
Pianciani?, observant hunc diem probabilius incipere a divino 
mandato, et dixit Deus : sit lux, non secus ac Deo jubente 
initium habent quinque posteriores dies. Preterea, cum dies 
sit lux, vers. 5, non videtur diei pars ante primam lucem esse 
ponenda. S. Augustinus, Beda, Petrus Lombardus docent 
Deum creavisse ccelum et terram ante omnem diem?. Observat 
Theodoretus* temporis durationem mensurari tune tantum 
cœpisse, quum lux tenebris et diei nox successit. Unde sequi- - 
tur nulia ratione aut mensura nos assequi posse quantum 
temporis insumpserit mundi existentia quæ lucem præcessit. 
Utique a prima rerum productione tempus decurrere ccpit, 
sed quanta fuerit ejus mora et longitudo usque dum lux 
apparuit, nulla ratione computare possumus. Quare ista 
temporis duratio ad primam diem non pertinet, prout scilicet 
dies mensuram notat temporis. Legitur quidem in £xod. XX, 
2, Deum sex diebus fecisse celum et terram et omnia que in eis 
sunt; sed hie sermo fit de sex dierum opificio quo colum et 
terra adornata fuerunt; idcirco Moyses hie non utitur verbo 
A93 creavit, sed TYY fecit. 
3. Dixitque Deus : Fiat lux. Et facta est lux; id est omnipo- Opus 4» 
diei Lux. 

tenti sua, libera ac efficaci voluntate decrevit et eo ipso effecit 
Deus ut lux esset et eodem instanti lux exstitit. Nonnulli 
antiqui putaverunt Deum externa voce allocutum esse ange- 
los. Verum, qui angelos corpore constare credebant, haud 
adeo reprehensibiles erant ita sentire, ut observat Petavius*, 
sed quum constet angelos corporis expertes esse, ista expli- 


catio admitti nequit. 


. 1 In Hexcm. IL, c. I, n. 2. Concinit S. Hippolitus, Fragm. in Gen. 


? pianciani, {n hist. creat. XXX. 
3 $. Augustin., De Gen. ad litt. passim; Beda, In Gen. I; Petrus Lombardus, 


II sent. dist, 42. P. Tannerus, De creat. mundi, disp, VI, q. 2. a 4, multos recenset 
Patres qui primum diem a ereatione lucis incipiunt. 

4 Quest. 7 in Gen. ` 

5 Theol. Dogm. De Opif. sex dierum 1, 6. 
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Malti veterum, quod Deus hic dixisse scribitur, Patris ad 
Verbum Filiumque suum esse sermonem interpretati sunt; 
sed hac interpretatio potius mystica quam litteralis est et 
pendet ab interpretatione qua per principium in primo versi- 
culo intellexerunt Filium. 

Quare restat ut dicamus Moysen, hic et infra frequentis- 
sime, ut imbecilli nostro intellectui se accommodaret, de Deo 
locutum esse, quasi de homine, qui ut voluntatem suam aliis 
manifestet et exequi faciat verbis indiget. Igitur « dixit » 
idem est ac omnipotenti sua voluntate decrevit, ideoque simul 
effecit. « Quid difficile est cui velle fecisse est. » « /pse dixit et 
facta sunt, ipse mandavit et creata sunt. Omnia quecumque 
voluit fecit. » Et revera verbum "x dixit apud Hebraeos pro 
velle, jubere, interdum sumitur, ut Exod. II, 14; Esth. I, 11; 
II Par. XXIV, 8; alibi. Apposite etiam notat Juniiius Afri- 
canus, verbo « dixit » differentiam demonstrari qua inest 
inter Dei hominisque operationem. « Tanta celeritate opera- 
tionis omnipotentem esse declarat, cui voluisse, creasse est. 
Nam humana fragilitas, cum aliquid operatur, verbi gratia, 
cum domum ædificamus, in principio operis materiam præ- 
paramus; et post hoc principium fodimus in altum; deinde 
mittimus lapides in fundamentum; deinde pariter angescen- 
tibus lapidum ordinibus apponimus; sicque paulatim ad per- 
fectionem operis propositi perficiendo pervenimus. Deus 
autem, cujus manus omnipotens est, ad explendum opus 
suum, non eguit mora temporis : quia scriptum est : omnia 
quecumque voluit fecit. » 

Fiat lux. Et facta est lux. Hebraice, sit lux et fuit lux. Quid 
fuerit illa lux olim et hodie quaritur. « Utrum ea lux, que 
his carnalibus oculis patet, an aliqua occulta, quam nobis 
per hoc corpus videre non datum est? Et, si occulta utrum 
corporea, qua per locorum spatia tenditur fortasse in subli- 
mibus mundi partibus; an incorporea qualis in anima est? 
Quamlibet lucem significet, factam tamen et creatam debe- 
mus accipere : non illam qua fulget ipsa Dei sapientia que 
non creata est, sed nata. » Ita Augustinus, qui admittit hac 
luce intelligi posse 1° lucem corpoream seu ætheream; 


1 Ps. XXXII, 9; CXIII, 3. 
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2"angelos ab illo qui admittit in Genesi non visibilem erea- 
turam tantum sed omnem creaturam expositam; 3? lucem 
rationalem, qua angeli et homines ratiocinantur!. Sed, ut 
observat S. Thomas”, lux proprie dicitur quæ oculis mani- 
festat res corporeas; qua autem manifestat intellectui, res 
spirituales non proprie sed metaphorice lux appellatur. In 
hoc autem loco vocabulum « lux » sensu proprio sumi con- 
texta oratio suadet. Agitur enim de luce qua opponitur 
tenebris. Tenebre autem, de quibus in versiculo precedenti 
sermo est, involvunt aquarum abyssum, spectant igitur 
materiam, non creaturam spiritualem. Preterea lux illa mox 
vocatur dies qua in spiritualibus non dicitur. Lux ergo die 
primo creata ea est que ab oculis aspicitur et sensum visus 
illuminat. Porro vocabulum 3x lux, hebraice, sensu proprio 
adhibetur de luce corporea generatim, peculiariter vero de 
luce solis, lunæ, stellarum, fulguris, candelabri, lampadis. 
Quum autem sol, luna et asira die tantum quarto creata sint, 
lux hic generatim sumi debet. Quid sit autem lux corporea 
jam Deus a Jobo exposcebat : « Indica mihi, si nosti, in qua 
via lux habitet, et tenebrarum. quis locus sit (Job. XXXVIII, 19)? 
Quæritur etiam quomodo lux corporea esse potuerit antequam 
firmamentum esset et cceli luminaria? Longum foret referre 
omnes de natura prime hujus lucis hypotheses ab antiquis et 
recentioribus excogitatas. S. Thomas, postquam probare 
studuit lucem non esse corpus sed qualitatem activam conse- 
quentem formam substantialem solis vel alterius corporis 
lucentis, ita varias recenset hypotheses et suam explicat : 
« Quidam dicunt lucem illam fuisse quamdam nubem luci- 
dam, qua postmodum, facto sole, in materiam præjacentem 
rediit. Sed istud non est conveniens. Quia Scriptura in prin- 
cipio Geneseos commemorat institutionem nature, qua post- 
modum perseverat. Unde non debet dici quod aliquid tunc 
faetum fuerit, quod postmodum esse desierit. Et ideo alii 
dicunt quod illa nubes lucida adhuc remanet, et est conjuneta 
soli, ut ab eo discerni non possit. Alii dicunt, quod ex illa 
nube formatum est corpus solis... Dicendum vero est quod 


1 De Gen. lib, imp. 5-15 De Gen. ad litt. I, 2-3, 9. 
? Summe, part. I; q. 69, a. 4. 
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illa lux fuit lux solis, sed adhuc informis, quantum ad hoc 
quod jam erat substantia solis : et habebat virtutem illumi- 
nativam in communi, sed postmodum data est ei specialis et 
determinata virtus ad particulares effectus. » 

Sententia S. Thomae aliquo modo hodiernis astronomis 
adhue arridet, cum ipsi teneant solem primitus fuisse infor- 
mem. Petavius?^ vero putat in aqua sive in immensa illa 
vaporis ac nebula vastitate, qua totum supra terram occupa- 
bat spatium, lucem primam fuisse productam; ita sentit 
contra Ephremum, Basilium, qui aérem totum illuminatum 
per omnes universi partes docuerunt. Physici autem nune pro 
certo habent quod, sicut sonus ex certis ordinatisque aéris 
motibus seu vibrationibus exurgit, ita lux efficitur ex vibra- 
tionibus subtilis istius corporis, quod ubique adesse omniaque 
penetrare supponunt et Ætherem nominant. Ut autem lux 
producatur requiritur ut adsit aliquod corpus Ætherem mo- 
vens, aliis verbis aliquod corpus igneus seu lucens. Hoc 
efficere potuit sol, antequam die quarta eam acciperet formam 
quam nunc babet. Exinde convenienter explicatur quo modo 
lux potuerit existere autequam sol efficeretur. Putat P. Pian- 
ciani primam lucem ortam esse ex aggregatione elementorum 
materie informis, seu, ut chemici dicunt, ex combinationibus 
molecularum que calorem, ignem et exinde lucem generare 
possunt. Istae autem combinationes, Deo jubente, factæ sint?. 

4. Et vidit Deus lucem quod esset bona; Hoc est placuit illi 
quod fecerat et illud approbavit tanquam quid bonum, pul- 
chrum et in suo genere perfectum. Amat enim Deus creatu- 
ras, inquit. Augustinus ut sint et ut permaneant. Verbum 
nN? vidit, de Deo in Scriptura ita usurpatur ut valeat appro- 
bavit. Sic Hubac. I, 13 : purior es oculis quam ut videas iniqui- 
tatem, id est ut approbes iniquitatem. Scilicet Scriptura, ubi 
de Deo loquitur, se attemperat infirmo nostro intellectui, et, 
ut perveniamus ad ea qua nullo humano sermone dici pos- 
sunt, ea dieit qui capere possumus. Sistit igitur Deum quasi 
artificem, verbi gratia, fabrum lignarium qui tamdiu opus 


1 Summe, part. I, q. 68, a. 3. 

2 Lib. cit. I, 8. 

3 Comment. in hist. creat. XXXIV. Vid. Alias hypotheses ibi expositas ; Arduin, 
La religion en face de la science I, 12 leçon. 
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tractat secando, planando, tornando atque poliendo quo usque 
ad artis regulas perducatur, quantum potest, et placeat arti- 
fici suo. Ex his igitur verbis non ostenditur eluxisse Deo 
insolitum bonum quod non noverat, sed placuisse perfectum. 
Ita fere Augustinus'. Brevius Ambrosius : « Non utique 
cognovit quod nesciebat, sed probavit quod placebat". » 

Haec quidem verba de sola luce dicta sunt, non de operibus 
luce antiquioribus; sed, ut recte observat S. Ephræmus’, 
hac, etiam a Deo eodem modo approbata fuere, quum ad 
finem sextæ diei Scriptura dicat: « Vidit Deus cuncta quce 
fecerat et erant valde bona. » 

Et divisit lucem a tenebris. Hoc est distinxit lucem a tenebris 
efhciendo ut alternatim lux et tenebre, dies et nox, sibi suc- 
cederent. Triplex fit distinctio, ut notat S. Thomas* inter 
lucem et tenebras. 1° quoad causam. Nam alia est causa 
lucis, nempe corpus lucidum, alia tenebrarum, nempe corpus 
opacum ; 2? quoad locum; nam dum hic est lux et dies, in 
altero hemisphærio tenebra sunt et nox; 3° quoad tempus; 
nam in eodem hemisphærio vicissim sibi succedunt lux et 
tenebræ, dies et nox. Hanc tertiam distinctionem respiciunt | 
verba textus, ut patet ex iis quæ immediate sequuntur : 
appellavitque lucem Diem et tenebras. Noctem. Itaque divisit 
lucem a tenebris idem est ac distinxit diem a nocte, efficiendo ut 
post definita temporis intervalla luci tenebra, dies nocti, suc- 
cederent ^. 

Pro divisit hebraice est 72 273^? separavit, seu separavit 
inter. Unde concludunt Rosenmuller et F. Delitzsch lucem et 
tenebras tanquam duo principia corporea habita fuisse a 
-Moyse. Sed contrarium patet ex iis qua infra dicit : Fiant 
luminaria in firmamento celi et dividant diem ac noctem. Quis 
dicet Moysen istis verbis habuisse noctem ut aliquid corpo- 
reum? Igitur, sicut quum dicimus « fecit silentium » non 


© 3 De Gen. lib. imperf. 1, 55 De Gen. ad litt. I, 8; De Gen. contra Manich. 1, 8. 

2 [n Hexæm. 1, 34; II, 19. 

a Opp. syr. I, 9. 

4 Summo, part. I, q. 67, a. 4. 

5 S. Basilius, S. Joannes Damascenus, alii autumant distinctionem inter lucem et 
tenebras effectam esse effusione et contractione lucis, quam sententiam non. pro- 
bat Augustinus. S. Ephræmus putat lucem primo die ubique diffusam, quarto die in 
sole, luna et stellis contractam fuisse. 
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idcirco affirmamus silentium esse aliquid aliud quam meram 
vocis aut sonitus absentiam, sic quum dixit Moyses separatio- 
nem factam inter lucem et tenebras, non idcirco putandus est 
habuisse tenebras ut aliquid corporeum, sed distinctionem 
affirmavisse inter diem et noctem, inter lucem et ejus absen- 
tiam, id est inter lucem et tenebras. Egregie S. Augustinus! : 
« Hic non dietum est, « fecit tenebras; » quia tenebra, sicut 
superius dictum est, lucis absentia est : distinctio tamen facta 
est inter lucem et tenebras. Quemadmodum nos clamando 
vocem facimus; silentium autem non sonando facimus, quia 
cessatio vocis silentium est: distinguimus tamen sensu quodam 
inter vocem et silentium, et illud vocamus vocem, illud silen- 
tium; quemadmodum ergo recte dicimur facere silentium, sic 
recte multis Scripturarum locis Deus dicitur facere tenebras, 
quia lucem quibus vult temporibus et locis dat vel de- 
trahit. » 

5. Appellavitque lucem Diem et tenebras Noctem; appel- 
lavit non voce sed re et effectu, id est voluit et eo ipso 
effecit ut lux aliquo tempore splendesceret, quod lucis tem- 
pus dies dicitur, similiter ut aliquo tempore tenebra re- 
gnarent, qua tenebrarum duratio nox appellatur. Scilicet 
verbum « appellavit » metonymice hic sumitur, et ponitur 
signum pro re significata. « Hoc autem totum ad intellectum 
nostrum dictum est. Qua enim lingua vocavit Deus diem 
lucem, et tenebras noctem? utrum hebræa, an greca, an 
latina, an alia aliqua? et sic omnia qua vocavit, quæri potest 
qua lingua vocaverit. Sed apud Deum purus intellectus est, 
sine strepitu et diversitate linguarum. Vocavit autem dictum 
est, vocari fecit; quia sie distinxit omnia, et ordinavit ut et 
discerni possent et nomina accipere °. » 

Observat P. Pianciani, quod nomina imponere signum 
dominii est, ut constat ex IX Reg. XXIII, 34; XXIV, 17; 
Dan, Y, 6, 7. Quum Adae dominium in animalia conceditur, 
primus ejus dominii actus est nominum impositio, Gen. II, 19. 
Pari modo, hac nominum impositione, supremum Dei domi- 
nium in diem et noctem, seu in omne tempus, hic indicari 


1 De Gen. contra Manich. 1, 9. 
? S. Augustin., De Gen, contra Manich. I, 9. 


CAPUT I, VERS. D. 97 


videtur, uti paulo post, vers 8, 10, dominium Dei in cœlos, 
terram et maria, imposita ab ipso nomina « ccelum, » « terra, » 
« maria » commonstrant, « Tuus est dies et tua est nox; » « Tui 
sunt celi et tua est terra!. » 

Factumque est vespere, et mane; dies unus. Hebraice : Et fuit Sensus 
vespere, et fuil mane, dies unus seu primus. Dies hic complec- Jiss. 
titur diei noctisque spatium quomodo Græci dicunt wy9muepor. 

Sed queritur quonam sensu vox dies in hoc et sequentibus ver- 

| sieulis, ubi agitur de opificio sex dierum, explicari possit et 
debeat? Maltæ dantur sententiae qua ad tres reduci possunt : 

1° Interpretatio metaphorica vel allegorica ponit omnia {* Senten- 

eodem momento simul creata et formata fuisse, et dies ie 
metaphorice intelligit, ita ut nullam temporis mensuram 
indicent. Præcipuus hujus sententiæ patronus inter antiquos 
est S. Augustinus, qui tamen suam sententiam in successivis 
operibus paulisper immutavit. lgitur S. Doctor, mox post 
suam conversionem in libro De Genesi contra Manichæos 1,14, 
ita sententiam suam proponit : « Quærunt, inquit, quomodo 
quarto die facta sint sidera, id est sol, luna et stella. Tres 
enim dies superiores quomodo esse sine sole potuerunt, cum 
videamus solis ortu et occasu diem transigi, noctem vero 
nobis fieri solis absentia, durn ab alia parte mundi ad orientem 
redit? Quibus respondemus, potuisse fieri ut tres superiores 
dies singuli per tantam moram temporis computarentur per 
quantam moram circumit sol, ex quo procedit ab oriente 
quousque rursus ad orientem revertitur. Hanc enim moram 
et longitudinem temporis possent sentire homines etiamsi in 

` speluncis habitarent, ubi orientem et occidentem solem videre 
non possent. Atque ita sentitur potuisse istam moram fieri 
etiam sine sole antequam sol factus esset, atque ipsam moram 
illo triduo per dies singulos computatam. Hoc ergo respon- 
deremus, nisi nos revocaret quod ibi dicitur : « Æt facta est 
vespera et factum est mane, » quod nune sine solis cursu vide- 
mus fieri non posse. Restat ergo ut intelligamus, in ipsa qui- 
dem mora temporis ipsas distinctiones operum sic appellatas, 
vesperam propter transactionem consummati operis, et mane 
propter inchoationem futuri operis; de similitudine scilicet 
humanorum operum, quia plerumque a mane incipiunt, et 
ad vesperam desinunt. » Eamdem proposuit doctrinam in 
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opere De Gen. lib. imperf. Y, 7. Infra autem c. 15 aliter sen- 
üt: « Sed nimirum cum dicit : faeta est vespera, materiam 
informem commemorat; cum autem dicit : factum est mane, 
speciem, quæ ipsa operatione impressa est materie. Mane enim 
post operationem transactam diem concludit. » 

Postea factus episcopus eamdem reassumpsit quaestionem 
in libris de Genesi ad litteram, eamque sub quocumque res- 
pectu examinavit. Multis interrogationibus ostendit, diffi-illi- 
mum esse aut impossibile definire quid sint isti dies, cum jam 
tres elapsi dicantur ante solem conditum et Deus mora 
temporis non indigeat ad aliquid producendum, sed in instante 
lucem aliaque produxerit; postquam varias responsiones 
tanquam probabiles suggessit, ut v. g. per « vesperam » 
intelligendum consummati operis terminum. per « mane » 
vero futuri operis inchoationem; vel per « dies » materiam 
formatam, per « noctem » possibilitatem deficiendi quz rebus 
creatis inest; tandem in hane sententiam devenit ut dicat 
lucem primo die creatam lucem esse spiritualem, sex vero 
creationis dies nonnisi unum diem aut potius momentum 
esse, siquidem, qui vivit in eternum creavit omnia simul. Per 
diem igitur intelligit cognitionem mentis angelica, ut sic 
primus dies sit cognitio primi divini operis; secundus dies 
cognitio secundi operis, et ita porro Distinguuntur ergo dies 
juxta ordinem rerum cognitarum. Per « vespere et mane » in- 
nuitur duplex angelorum cognitio. Cognitio matutina ea est, 
qua angeli vident res creatas in Verbo Dei seu in lumine 
glorie, qua cognitio est clarior; cognitio autem vespertina, 
seu obscurior, ea est, qua vident res in seipsis'. Cognitio 
autem angelica dies vocari potest, cum lux qua est causa 
diei bene possit, juxta sanctum doctorem, intelligi spiritualis 
mentium lux. | 

Denique in libro De civitate Dei mox expositam sententiam 
rursus inculcat et dies intelligit de cognitione qua angeli 
varia creationis opera successive et distincte cognoscunt. 
Monet tamen nihil certi in hac re afferri posse : « Qui dies, 
inquit^, cujusmodi sint, aut perdifficile nobis, aut etiam 
impossibile est cogitare; quanto magis dicere? Videmus 


1 De Gen. ad litt. Y, 9-49, 47; IV, 4, 48, 94-94. 
2 De Civit. Dei, XI, 7, 29-31. 
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quippe istos dies notos non habere vesperam nisi de solis 
occasu, nec mane nisi de solis exortu, illorum autem priores 
tres dies sine sole peracti sunt, qui quarto die factus refertur. 
Et primitus quidem lux verbo Dei facta, atque inter ipsam 
et tenebras Deus separasse narratur, et eamdem lucem vo- 
casse diem, tenebras autem noctem : sed qualis illa sit lux et 
quo alternante motu; qualemque vesperam et mane fecerit, 
remotum est a sensibus nostris ; nec ita ut est, intelligi a nobis 
potest, quod tamen sine ulla hæsitatione credendum est. Aut 
enim aliqua lux corporea est, sive in superioribus mundi 
partibus longe a conspectibus nostris, sive unde sol postmo- 
dum accensus est : aut lucis nomine significata est sancta 
civitas in sanctis angelis et spiritibus beatis*. » S. Thomas? 
Augustini opinionem, qua dies creationis refert ad cognitio- 
nem angelorum, exponit et nec ipsi nec vulgari doctrine 
præjudicandum censet. Antea autem in JX sent. dist. 12, a. 2 
ita scripserat : « Augustinus vult in ipso creationis principio 
quasdam res per species suas distinctas fuisse in natura pro- 
pria, ut elementa, corpora ccelestia et substantias spirituales; 
alia vero in rationibus seminalibus tantum, ut animalia, 
plantas, homines, quæ omnia postmodum in naturis propriis 
produeta sunt in illo opere, quo, post senarium illorum die- 
rum, Deus naturam prius conditam administrat, de quo opere 
dicitur : Pater meus usque modo operatur (Joan. V); nec in 
distinctione rerum attendendum esse ordinem temporis, sed 
nature et doctrine. S. Ambrosius vero et alii sancti ponunt 
ordinem temporis in distinctione rerum servatum, et hac 
quidem positio est communior et magis consona videtur litterae 
quantum ad superficiem, sed prior est rationabilior, et magis 
ab irrisione infidelium Scripturam defendens. » 

Cum Augustino totam rerum crealionem in instanti abso- 
lutam fuisse etiam tradiderunt apud Latinos Cassiodorus? et 


1 Qus nunc ex creata materia gignuntur, uti semina, stirpes, animalia docet in 
principio rerum facta fuisse tantum causaliter et potentialiter; postea vero, extra 
suas causas visibiliter esse coepisse non quidem in illis mysticis diebus, qui a nostris 
omnino diversi sunt, sed « per temporalia spatia, per istos notissimos lueis corpo- 
ralis dies qui circuitu solis fiunt. » Quantum vero temporis illa temporalia spatia 
duraverint, incertum est. 

2 Summa part. I, q. 74, a. 9. 3 De Div. instit, I, 29. 
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S. Isidorus Hispalensis’. Jam ante Augustinum Clemens 
Alexandrinus *, Origenes”, et S. Athanasius* res omnes simul 
creatas fuisse docuerant, de diebus tamen creationis expresse 
non tractaverunt, preter Originem, qui totam historiam pri- 
mavam allegorice interpretatur. Clemens Alexandrinus in 
loco allegato etiam allegorie studet. Sententiam S. Augustini 
firmant theologi qui eam amplectuntur hisce argumentis : 
4° In Eccli. XVIII, 18 dicitur : « Qui vivit ın eternum creavit 
omnia simul £xwge cà nayta xavi. At vocula zavi non ad extise 
sed ad nayra refertur et valet omnino, sine exceptione, ad unum 
omnia?, Sensus igitur non est : creavit omnia eodem tempore, 
sed creavit ad unum omnia, omnia sine exceplione?. 2° Tres 
priores creationis dies non sunt dies naturales; nam dies 
naturales a sole mensurantur; sol autem nondum conditus 
erat. « Quæri potest quem diem dicat et quam noctem. Si 
illum diem vult accipi quem solis ortus inchoat et claudit 
occasus, et illam noctem, qua a solis occasu usque ad ortum 
tenditur, non invenio quomodo esse potuerit; antequam coeli 
luminaria facta essent. » Ita S. Augustinus’. Ista quidem 
ratio spernenda non est. Responderi tamen aliquo modo 
polest lucem vices diei et tenebras vices noctis egisse. 
3° Gen. II, 4 dicitur ccelum, terram et herbas uno eodem- 
que die creata fuisse, imo virgulta creata fuisse antequam 
orirentur ; ergo non fuere creata tertia die. At evanescit argu- 
mentum, ubi ad textum hebreum attenditur. Sensus enim 
hujus loci juxta hebræum est : « Jn die, quo Dominus Deus 
fecit colum et terram, nondum erat omne virgultum agreste in 
terra ; vid. infra. 

Ecclesia huic opinioni nullam inussit notam, et schola cum 
8. Thoma, quamvis illam communissime non admittat, tamen 
neque damnat. Quare non desunt ex recentioribus? qui hac 


1 De Summo bono I. 

2 Strom. VI, 46. Vide Le Nourry Diss. 2, c. 8, art. 4. 

? De principiis, IV, 46; Contra Gels. lib. VI. 

4 Opp. I, 528. « Ex supradictis constat nullam e rebus creatis prius altera factam 
fuisse, sed res omnes factas uno eodemque mandato simul exstitisse. » 

5 Eodem sensu xoy sumitur Eccli IV, 49; Cfr. Dan. XIII, 44; 11 Mac. IX, 26. 

e Cfr. Mazella, Lib. cit. p. 444. 

7 De Gen. lib. imperf. 6. 

? Inter hos Waterkeyn, La science et la foi s sur l'œuvre de la création. Louvain, 4845. 
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sententia utuntur ad conciliandam scientiam geologicam cum 
narratione mosaica. Dieunt scilicet initio Deum totam mate- 
riam e nihilo eduxisse, ipsique leges imposuisse quibus 
regeretur, simulque rationes seminales futurorum entium 
viventium condidisse; postea vi legum nature impositarum 
atmospheram faetam, maria, flumina, lacus, saxea strata, 
insulas, terras; entia etiam viventia, ubi opportuno: conditio- 
nes adfuerunt, successive imperio creatoris apparuisse, et 
perdurasse quanto tempore requisita exstiterunt conditiones. 

Quamvis, ut diximus, haec Augustini opinio libere defendi 
possit, plura ipsi objici possunt. Et primo quidem nullum 
solidum habet in Scriptura fundamentum. Secundo Patres 
communiter sensui litterali adhæserunt et ipse Augustinus 
suam sententiam ut omnino firmam non proposuit : « Neque, 
inquit, hane confirmo ut aliam qua proponenda sit inveniri 
non posse contendam `. » Tertio, peccat contra regulas inter- 
pretationis ab ipso Augustino traditas et contra indolem 
historicam libri Geneseos: Etenim non licet verbis sensum 
tribuere quem nullibi in Scriptura habent, nisi vel contexta 
oratio, vel alia justa causa id suadeat. Praeterea interpretatio 
spiritualis vel allegorica non directe ex verbis sed ex rebus 
per verba significatis eruenda est. Porro vox dies ubique in 
S. Scriptura adhibetur tanquam temporis mensura, sive desi- 
gnet tempus ab ortu solis ad ejus occasum, sive tempus 
viginti quatuor horarum, sive tempus generatim, aut certam 
quamdam periodum. Interpretatio autem S. Augustini pro- 
priam verbi significationem aufert et allegoricam sensum ei 
tribuit quem nullibi habet, quem preterea contexta oratio 
non patitur. Nam voces ccelum, terra, aqua, tenebra, lux, 
qua præcedunt, sicut voces firmamentum, sol, luna, astra, 
herbe, animalia, quæ sequuntur, sensu proprio non meta- 
phorieo aut allegorico sunt sumende, et ita omnes, etiam 
Augustinus, eas acceperunt, ergo et vox « dies » proprie, non 
allegorice sumenda est. Quod si dies allegorice de cognitione 
angelica sumatur, lux etiam spiritualiter intelligenda est, de 
bonis angelis ut fecit Augustinus, et consequenter tenebra 
de malis angelis. Sed tenebra intelligi nequeunt nisi mate- 


1 De Gen. ad htt. IN, 28; Cfr. Retract. 24. 
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rialiter, ut vidimus Præterea, Genesis, ut regula IV dictum 
est, liber est historicus, Moyses allegoriis non studet sed facta 
historica stylo simplici narrat; describit creationem coeli et 
terre, hominis formationem, ejus lapsum, priorum hominum 
gesta, diluvium, et quz secuta est gentium dispersio, Abra- 
ha, Isaaci et Jacobi electionem et historiam; ergo Genesis 
historice est interpretanda, non allegorice, eo vel magis quod in 
toto libro nihil occurrit quo moneatur populus ut allegorias in 
narratione querat. Denique, juxta allegoricam interpretatio- 
nem, omnia uno eodemque momento creata fuerunt. At, juxta 
Gen. I, 2, tenebre erant super faciem abyssi priusquam fieret 
lux. Lux uno momento formata fuit et a tenebris divisa; juxta 
sensum allegoricum lux sunt angeli. Igitur uno eodemque 
instante angeli creati fuerunt, boni in gratia confirmati, a 
malis discreti, et glorificati. Quod quis admittet? Quomodo 
autem eo momento quo creati sunt habuerint. cognitionem 
rerum omnium matutinam seu in Verbo, cum in beatitudine 
non fuerint creati ? Gen. II, 4, quando creavit Deus ccelum et 
terram nondum exstabant plante et homo non erat. Ergo 
omnia non fuere simul creata. 

Hisce iisdem difficultatibus subjacet sententia a reverendis- 
simo Cliftoniensi episcopo D. Clifford nuper proposita '. Juxta 
doctissimum virum primum Geneseos caput hymnum sacrum 
continet a Moyse compositum ad imitationem Ægyptiorum, 
ut quemadmodum Ægyptii falsos Deos colentes singulos heb- 
domadis dies soli, lune et quinque planetis dicabant, ita 
Hebraei uni vero Deo addicti eosdem dies recolendis variis 
creatoris operibus consecrarent. Vox igitur « dies » in hymno 
Moysi non magis tempus creationis cujusque rei indicat quam 
vox « hodie » in his Liturgie Epiphania verbis : « hodie 
stella magos duxit ad præsepium, etc. » ubi tres diversi 
eventus, diverso tempore peracti, eidem diei tribuuntur?. Sed 


1 In Dublin Review, April 4884, p. 344-332. 

ə Doctus vir sententiam firmat aliis argumentis nempe : si historice sumatur 
primum Geneseos caput Moyses contraria scientiæ Ægyptiorum in qua educatus 
fuerat scripserit. Nam facit herbas et plantas, quas Ægyptii solis influxu crescere 
noverant, sole anteriores, facit etiam terram ante solem creatam quum hodie constet 
eam non esse nisi solis planetam. Respondeo alia multa, dixit Moyses, v. g. Deum 
unicum esse et universi creatorem, quse scienti: sacerdotum Heliopoleos a quibus 
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hæc sententia nititur in falso supposito quod /Egyptii septem 
hebdomadis dies soli, lune et quinque planetis dicavissent. 
Ægyptii quippe, saltem antiqui, hebdomadam ignorabant, 
singulos mensis dies alicui numini consacrabant et menses , 
quorum singuli triginta diebus constabant, in tres decades 
dividebant'. Comparatio autem cum verbis liturgicis Epipha- 
ni: claudicat. Omnes enim dum verba illa festi Epiphaniæ 
recitant apprime intelligunt vocem « hodie » de commemora- 
tione predictorum eventuum dici, non sic qui verba legunt 
Geneseos. Narratio quippe mosaica ita formam historicam præ 
se fert, ut nemo ante ill. episcopum Cliftoniensem ei hymnum 
subesse suspicatus unquam fuerit. Et revera hæc historice 
dicta esse asseritur in libro historico Exodi XX, 8-11 : 
« Memento ut diem sabbati sanctifices... Sex enim diebus fecit 
Dominus celum et terram et requievit die septimo. » Confirmatur 
narrationem esse historicam, si eam contulerimus cum hymno 
liturgico creationis qui habetur in ps. 103 (hebr. 104). 

Huic sententia affinis est recens altera sententia a P. Hum- 
melauer* aliisque post eum excogitata, juxta quam primum 
Geneseos caput meram continet visionem, in qua Deus nolue- 
rit Adamo realem creationis historiam exhibere,sed spirituales 
dumtaxat veritates manifestare, nempe Deum totius substan- 
tie mundane esse auctorem, et speciali ejus interventu varia 
entium genera,quæin mundo existunt et substantiam primam 
esse formatam, mundum etiam successive formatum. Sub 


educatus fuerat contradicebant. Quod autem mosaica narratio scientiis naturalibus 
opponatur infra patebit esse falsum. Quod autem opinatur ill. episcopus hæc 
cognosci non potuisse nisi revelatione et hujus revelationis nulla remanere apud 
antiquos vestigia, quod fieri tamen debuisset, hæc partim vera partim falsa sunt. 
Verum est quæ creationem hominis præcedunt non innotuisse nisi revelatione. Hæc 
revelatio vel Adamo, vel patriarchis vel Moysi fieri potuit. Igitur etiamsi apud gentes 
hujus revelationis vestigia nulla apparerent, exinde non sequeretur revelationem 
factam non fuisse, at hujus revelationis vestigia plura in antiquis cosmogoniis detegi 
ex infra dicendis patebit. 

1 Vid. Motais, Moïse, la science et l'exégése. Paris 4882, p. 86, sqq.; Champollion, 
Mémoire sur les signes employés par les anciens Egyptiens à la notation des divisions 
du temps. 

2 Der biblische schüpfungsbericht Friburgi in Brisgavia, 1877, p. 138 et passim. 
Huic sententiæ præiverat protestans D. Kurtz in opere Bibel und Astronomie, 4842, 
docens dies Geneseos nihil aliud indicare quam ordinem juxta quem Deus Moysi 
diversas creationis partes revelabat. 
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figura. igitur vel symbolo dierum vidit Adamus diuturnas perio- 
dos geogonicas :scilicet ejus menti tota creatio manifestata est, 
dum ejus oculis pars dumtaxat terre exhibita est, et dum 
ejus oculis vespere et mane sexies factum est, ejus menti 
opificium creationis senarium revelatum est, unde sequitur 
dies in primo capite temporis mensuram non esse, sed dies 
imaginarias, quae unice exprimunt varias formationes mundi. 
Hujus hypotheseos patroni in probationem allegant Ada- 
mum creationem rerum non cognovisse nisi ex revelatione, 
revelatio autem illa facta fuerit per visionem symbolicam, 
qua ratione res futura prophetis revelabantur. 

Plura huic hypothesi obstant : 1° ratio allata non valet. 
Nam divina revelatio fit vel voce externa, quomodo Deus 
Adamum et Evam (Gen. III, 8, sqq.) allocutus est, vel per 
internam mentis illuminationem, vel per rei in phantasia 
 delineationem, quomodo Deus Ezechieli manifestavit mortuo- 
rum resurrectionem. Quonam ex his modis Adamo, vel Moysi 
creationis historia manifestata sit; an per revelationem 
internam, an per vocem externam, an per visionem, qualis 
fuit illa visio qua Danieli septuaginta annorum hebdomades 
revelatæ sunt, impossibile est definire. Quocumque modo 
revelatio illa facta sit, vox dies non magis figurato sensu hic 
sumi debet quam in memorata Danielis visione; aut vox 
annus in Josephi somniis. 2° Narratio mosaica formam histo- 
ricam habet, ergo historice est intelligenda, nec magis licet 
eam in symbolum aut allegoriam convertere, quam cetera 
paradisi terrestris aut primævæ historie gesta. Regulæ autem 
interpretationis non sinunt narrationem capite primo conten- 
tam pro visione habere. Ubi enim prophetis aliquid futurum 
in visione manifestatur, semper occurrunt quedam verba 
visionem indicantia, ut « vidi visiones Dei (Ezech. I, 1), » 
vel « vidi per noctem (Zach. I, 8); » vel « ego Daniel levavi 
oculos meos et vidi (Dan. X, 2, 5), » aut « visio Isaiæ, » 
«visio Abdiæ, » aut denique « apparuit Dominus Abrahæ, » et 
similia. Hic autem nihil tale occurrit et ne minimum reperitur 
indicium quo lector moneatur visionem sub narratione latere, 
aut metaphorice esse intelligenda ea quæ sensum obvium et 
perspicuum habent. Recole qu& dicta sunt de allegorica sancti 
Augustini interpretatione. : 
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Secunda sententia vocabulum « dies » intelligit sensu pro- 2 senten- 
prio de spatio viginti quatuor horarum. Est inter Patres et ^ 
scholasticos communissima. Eam tenent S. Ephræmus apud 
Syros, S. Basilius, S. Gregorius Nyssenus, S. Chrysostomus, 
S. Cyrillus Alexandrinus, Theodoretus, Procopius, apud 
Grecos, apud Latinos vero S. Ambrosius, S. Hieronymus, 
Venerabilis Beda, 5. Thomas, S. Bonaventura cum tota 
schola, ità ut recte Petavius? dixerit contrariam sententiam 
« communi fere omnium consensu repudiatam. » Inter recen- 
|. tiores nervose eam defendit Mazella?. Ei suffragantur D. Fa- 
— bre d'Envieu*, P. Bosizio, P. Gatti, P. Laurent, aliique 

pauci. Hac sententia hisce firmatur rationibus : Vox « dies » 
sensu litterali et obvio diem ordinarium designat. Porro a 
sensu litterali non est recedendum, nisi, adsint argumenta 
valida qua alium sensum requirant. Hujusmodi autem argu- 
menta hic non adsunt. Preterea contexta oratio dies naturales 
requirit. Nam numerantur secundus, tertius, quartus dies, et 
illi dies dicuntur habuisse mane et vesperam. Magna tamen 
inter hujus sententiz patronos reperitur diversitas. Alii enim, 
quos multis confutare studet Procopius, dies illos incipiunt a 
vespera, ita ut prima pars diei fuerit nox et secunda pars 
fuerit lux diurna. Observant enim isti Hebraos dies suos 
computavisse a vespera ad vesperam juxta illud Zev. XXI1I,32: 
a vespera ad vesperam celebrabitis sabbata. vestra. Consequenter 
in primo die includunt illas tenebras quæ creationem lucis 
præcesserunt. His favere videtur Moyses dicendo : vocavitque 
^. Deus lucem diem et tenebras noctem. Tenebræ enim ille (gna 
cum articulo) eæ sunt, qua aquarum abyssum caligine in 
initio involvebant, adeoque, juxta illos, primus dies cceli 
terreque et abyssi creationem cum illa lucis complectitur. 
Hanc sententiam tenet S. Ephræmus, cujus hac sunt verba : 
« Postquam dixit Moyses de colo, tenebris, abysso, spiritu 
(aerem intelligit).quæ initio noctis prima facta sunt, pergit 


1 Non negat tamen Venerabilis Beda diem pro tempore aliquando poni in S. Scrip- 
tura. Sic ad Gen. II, 4, ait : « Aperte intelligi quia diem hoc loco Seriptura pro 
ı omni illo tempore ponit quo primordialis natura formata est. » 
2 Theol. Dogm. De opificio sex dierum I, 5, 8, 9, 
? De Deo creante, Disp. I, art. 40. 
4 Les origines de la terre et de l'homme. Paris 1873, p. 200-250. 
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dicere de luminare quod mane primæ diei factum est. Exactis 
itaque duodecim horis nocturnis creata est lux inter nubes et 
aquas, et atram caliginem ex nubium coitione aquis offusam 
dispulit. Nisan* primus mensium tunc agebatur, quo dies et 
nox æqualium habent horarum numerum. Duravit igitur lux 
diurna spatio duodecim horarum, ut tantum temporis dies 
caperet quantum tenebra occupaverant. Nam etsi lux et nubes 
momento temporis creat sint, tamen lux diurna et nox primae 
diei, singula per duodecim horas duraverunt. » S. Ambrosius 
cum S. Ephremo omnia hucusque creata in die primo in- 
cludit*. 

Basilius vero primum diem incipit a creatione lucis : 
« Nunc, inquit, post solis generationem, dies est aér ipse, a 
sole illuminatus, dum in hemisphærio quod super terram est 
lucet : nox vero est qua occultante se sole intervenit telluris 
obscuratio. Tunc autem non secundum motum solarem, sed 
primigenia ila luce effusa, et rursus contracta, secundum 
prafinitam a Deo mensuram, fiebat dies, et nox succedebat... 
Itaque ut prioris generationis praerogativam diei tribueret, 
prius commemoravit finem diei, deinde noctis, velut inse- 
quente diem nocte. Nam qui status in mundo fuit ante lucis 
generationem, is non erat nox sed tenebre?. » 

Basilium sequitur Procopius, qui docet vulgo et recte credi 
diem nocte seniorem esse, tresque primos dies, qui effluxere 
antequam sol diem noctemque divideret et certis intervallis 
reduceret, fuisse ejusdem diuturnitatis, lumine et tenebris 
sibi per intervalla duodecim horarum succedentibus. Addit 
ille si primus dies a nocte incæperit que lucem præcessit, 
hominem non sexto sed quinto die creatum diei oportere 
contra Geneseos textum. Basilii sententiam alteri præferen- 
dam esse satis docet contexta oratio qua singulos dies incipit 
per verba « dixitque Deus. »'Nec obstat in Exod. XX, 9 dici : 
Sex diebus fecit Deus colum et terram, quia ibi loquitur Deus 
generaliter de opificio sex dierum et potius respicit opus ordi- 
nationis quam creationis, ut multi interpretes explicant. 


1 Respectu scilicet paradisi terrestris in quo homo primo habitavit. Tta enim. 
rem intelligunt theologi qui docent mundum verno tempore fuisse conditum. 

? Loc. cit, Syriaca directe translata sunt. 

a In Hexcæm. II, 4. 
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Sunt qui verba « factum est vespere, et mane ita. intelligunt 
ut istud « mane » initium sit diei insequentis. Ita Magister 
sententiarum, alii. Petavius vero vult lucem creatam in eo 
temporis puncto quo desinit dies, a vespera dies incæperit et 
lux creata fuerit non in oriente sed in occasu, respectu scilicet 
loci ubi postea fuit Adamus. 

Putaverim ea qua a patronis hujus sententia: disputantur 
de locutione : « factum est vespere et mane » ut inde alii con- 
cludant diem numerandum a vespera, alii a matutino, et alii 
lucem creatam esse in matutino, alii in vespertino tempore, 
nullo argumento satis firmo stabiliri. Hac enim locutione nihil 
aliud significasse videtur Moyses quam diem civilem quem 
composito vocabulo Graci voy6zuspov vocant. Sic apud Dan. 
VIII, 14, 26 *^p3 295 vel apil 277 wy6Onuepov indicat. Nempe 
Moyses, cum dixisset : « //ocavit Deus lucem diem et tenebras 
noctem, ut indicaret se per diem non amplius lucem tantum sed 
et noctem simul intelligere, addidit factum est vespere et mane, 
dies unus. À vespere autem incœæperit, quia Hebrai sabbata 
sua a vespera ad vesperam celebrabant. Hodie tamen a ple- 
risque recentioribus hec secunda sententia relinquitur, quia 
repugnare videtur veritati scientificæ a geologis extra dubium 
nunc posite : effluxisse scilicet inter priorum plantarum et 
animalium productionem et hominis creationem intervallum 
temporis multum excedens spatium trium vel quatuor dierum. 
Hoc assertum probatur ex innumeris plantis et animalibus, 
ut dicitur nunc, fossilibus, in variis telluris stratis repertis, 
quae fossilia non sic a Deo creata fuisse sed eadem vita vixisse 
ac nunc plante et animalia vivunt patet ex eo quod plante 
illæ fossiles radices, folia et incrementa annua eadem offerunt 
qua nunc in plantis cernuntur, animalia pariter non solum 
ossa sed sua in arena vestigia impressa reliquerunt. In con- 
chyliis adhue determinari potest quot annos vixerint. 

3* Sententia dies illos habet ut temporis diuturnas periodos. 3* Senten- 


Hane tenent P. Pianciani?, lll. D. Meignan?, D. Molloy*, * 


1 Ja dist, 13. 

2 [n historiam creationis inter Comment. Corn. a Lap. edidit Vives, t. I. 
3 L'homme et le monde primitif, Paris 1869. 

4 Géologie et révélation, traduit par Hamard, Paris 4875. 
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D. Pozzi), P. Palmieri?, D. Motais?, D. Arduin*, D. Hamard”, 
quibus addere possumus Tongiorgi, Ubaldi, Choyer, De Val- 
roger, Hettinger, Swolfs, De Kernaeret, et fere omnes recen- 
tiores qui de hae re scripserunt. Observant patroni hujus 
sententie vocem diem a Moyse multiplici sensu sumi in libro 
Geneseos. Etenim sumitur pro luce diurna, Gen. I, 5 vocavitque 
lucem diem et tenebras noctem; I, 46 fecitque luminare majus ut 
praeesset. diei et luminare minus ut præesset nocti, VII, 12 : 
« Et facta est pluvia super terram quadraginta diebus et quadra- 
ginta noctibus. » Sumitur 2* pro die civili seu viginti quatuor 
horarum, Gen. VIII, 4 : « Requievit arca vigesimo septimo die 
mensis. » Sumitur 3° de tempore indefinito, Gen. IX, 4-5 : « In 
die quo creavit Deus celum et terram, Num. VIT, 84: Hec in 
dedicatione altaris oblata sunt a principibus in mg qua consecra- 
tum est, ubi illud i» die notat tempus duodecim dierum in 
dedicatione altaris consumptum. Apud prophetas sepissime 
hoe sensu sumitur. Hoc etiam sensu Salvator dixit : « 4bra- 
ham exultavit ut videret piem meum (Joan. VITE, 58). » Porro 
plura suadent ut sex dies, de quibus hie sermo est, intelligan- 
tur de sex temporis periodis seu epochis. Etenim dies ordinarii 
non nisi a sole determinantur, sol autem quarto tantum die 
exstitit; adeoque tres priores dies quantum temporis durave- 
rint, quantum duraverit lux cui succederent tenebra, impos- 
sibile est definire. Preterea, creato jam sole, septimus occur- 
rit dies, quo Deus a novis operibus producendis cessavit. 
Septimus autem ille dies sine vespere est, nec habet occasum, 
requies Dei adhue perdurat*; igitur multum extenditur ultra 
limites diei comniunis. Quod si septimus dies per tantam 
diuturnitatem producitur, cur et sextus et quintus longam 
temporis moram notare non possent? Quin et sextus dies 
moram plus quam viginti quatuor horarum expetere videtur. 


1 La terre et le récit biblique, Paris 4814. 

2 De Deo creante, thes. 46, Romz 4878. 

3 Moïse, La Science et l'Exégése, Paris 4882. 

4 Arduin, La religion en face de la science, t. I et II, Paris 1881. 

5 Hamard, in libro Molloy supra indicato et in Ephemer. La Controverse, 1880- 
1882. 

6 Augustin., Confess. XIII, 36; Ven. Beda, Comment. in Gen. Il; S. Thomas, 
Summa, p. I, q. 13. 
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Nam eo die creata fuere animalia terrestria, deinde creatus 
homo est et in paradiso collocatus. Post hoc, Deus adduxit 
Adamo omnia animalia. Quum Adamus eis nomina imposuis- 
set, Deus immisit soporem in Adamum et ex ejus costa 
mulierem formavit. Denique Deus eis benedixit. Hæc autem 
spatio unius diei vix eflici potuerunt. Nam, si Deus unico 
instanti haec omnia efficere potuerit. Adamus quomodo po- 
tuisset intra unius diei spatium omnes animalium species 
considerare, ab invicem distinguere, proprio nomine appel- 


. lare, deinde dormire, e somno surgere, et cum uxore collo- 


qui? 

Objiciunt. autem secunda sententiae patroni, dies, ubi nu- 
merantur ex, ordine secundus, tertius, quartus, indicari dies 
communes, non vero tempus indefinitum. Respondetur hanc 
objectionem non valere pro tribus prioribus diebus qui absque 
sole fuerunt, nec pro septimo, ut dictum est, adeoque nec pro 
alis. Etenim quum soie dies determinentur, impossibile est 
definire quaenam fuerit duratio successionis lucis ac tenebra- 
rum ante solis apparitionem. 

Objiciunt praterea : indicari dies communes patet ex voci- 
bus vespere et mane : fuit vespere et fuit mane, dies primus, 
secundus, etc. Mane enim incipit dies et vespera terminatur. 


Sed rursus hic, ut observat P. Pianciani, recurrit difficultas : 


Quomodo pro tribus prioribus diebus fuit mane sine sole? 
Quomodo vespera? Quidam putant lucem in Oriente appa- 
ruisse, quidam in Occidente; verum Oriens et Occidens ad 
regiones varias referuntur : neque tamen primis illis diebus 
regio ulla erat. Si post duodecim horas lucis, nescio cujus, 
solis vice fungentis, in uno loco vespera facta est, in alio tunc 
factum est mane, quapropter tunc tam mane fuit quam 
vespera. Etenim vespera et matutinum non dicuntur nisi 
relate ad definitam aliquam terræ partem, quam respicit nar- 
rator, hic vero agitur de toto orbe, respectu cujus semper dies 
est et semper nox; nam dum dies est in nostro hemisphærio, 
in altero est nox et vicissim. « Si hoc dixero, inquit Augusti- 
nus ’, vereor ne deridear et ab iis qui certissime cognoverunt 
et ab iis qui possunt facillime advertere, quod eo tempore quo 


` 1 De Gen. ad litt. I, 40. 


` 
* - 
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nox apud nos est, eas partes mundi præsentia lucis illustret, 
per quas sol ab occasu in ortum redit, ac per hoc omnibus 
viginti quatuor horis non deesse per circuitum gyri totius 
alibi diem, alibi noctem. Numquidnam ergo in parte aliqua 
posituri sumus Deum, ubi ea vespera fieret, quum ab ea parte 
in aliam partem lux abscederet? » Praeterea tempus inter 
vesperam et mane nox est non dies. Unde nonnulli vesperam 
improprie dictam volunt de nocte et mane de die. Sed hæc 
significatio aliis Scriptura loeis non comprobatur et jam voces 
illas sumit improprie. 

Instant Exod. XX, 9 dicitur : « Sex diebus operaberis et facies 
omnia opera tua. Septimo autem die, sabbatum Domini est... Sex 
enim diebus fecit Dominus celum et terram, mare et omnia que in 
eis sunt et requievit die septimo. Nulla, inquiunt, habetur præ- 
cepti ratio, nisi dies creationis sint dies vulgares. Respondetur 
periodos qua sibi, ut dies, succedunt bene haberi posse pro 
symbolo dierum quibus laborandum aut quiescendum est. 
Nam si ad hoc requireretur dies viginti quatuor horarum, 
quo modo septimus dies qui adhue durat typus esset sabbati, 
quo homo per viginti quatuor horas quiescit? Preterea 
Judaeis Lev. XXV, 2 præcipiebatur sabbatum septimi anni, 
cujus pariter dies septimus creationis typns erat. Adeoque 
nulla ex loco allato Exodi urget necessitas intelligendi dies 
creationis esse dies vulgares. 

Objicitur aliunde hac interpretatione non iniri concordiam 
Scripturæ cum geologia. Respondet P. Palmieri : « constitutio 
quidem telluris talis se nobis iu inferioribus stratis inspicien- 
dam exhibet, ut non semper et quoad omnia sibi respondeant 
successiva periodi geologicæ et dies genesiaci tertius, quintus 
et sextus, sed in quibusdam differant, ita ut e. g. cum primis 
plantis in infimo strato simul animalia quzdam appareant et 
in strato superposito novæ arbores videantur (quod forte dis- 
crimen potius est apparens, quam reale : per summa enim 
genera Moyses! res præcipuas et proprias cujusque diei 
describit); attamen quoad rei summam satis utraque sibi 
respondent periodi ille et dies genesiaci, ut id significare 
videatur voluisse Moyses, quod tellus in suis visceribus nobis 


1 Vide infra ad dies 3m, 4m, 5m et in Diss. II ad finem capitis. 
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manifestat. Ex his ergo concludimus quod nomen dies in 
I Gen., cum sex dies distinguuntur, non significat diem vul- 
garem, seu spatium 24 M UN Non tamen habet significa- 
tionem prorsus æquivocam cum illo sed potius SORIA 
Sieut enim dies vulgaris est spatium certi temporis utique 
brevis, ita dies genesiaeus est spatium certi temporis sed 
longioris; et sicut dies vulgaris septies repetitur, sive septem 
sunt diversi dies vulgares, ita et dies genesiaci septem sunt; 
sex in quibus Deus operatur novas naturas condens, septimus 
In quo a novarum rerum molitione quiescit, res creatas 
administrans et regens!. » 

Objicitur denique novam esse hanc tertiam sententiam et 
antea inauditam. Respondetur jam ei quodammodo præivisse 
S. Augustinum et cum eo Eucherium Lugdunensem, quando 
per vesperam inteliexerunt transactionem significari consum- 
mati operis et per mane cujusque operis M IAM Præ- 
terea, ut monet P. Pianciani, ubi Patres in diversas abeunt 
sententias et Ecclesia nihil definivit, nulla ratione est prohi- 
bitum, ad veritatem sacrarum litterarum cum scientiis natu- 
ralibus conciliandam, verba Moysi nove quidem sed non 

absurde interpretari. Fieri enim potest ut in tanta obscuritate 

qua laborat primum Geneseos caput, lux aliqua ex scientiis 
naturalibus affulgeat alicui textui ita ut melius quam antea 
possit intelligi. Licet igitur ut geologi ad hanc tertiam opi- 
nionem recurrant si facilius possint hac interpretatione scien- 
tiam nature cum Scriptura conciliare. 

Hac in re tenendum est monitum S. Thome? : « Mihi 
videtur tutius esse hæc qua philosophi commune senserunt 
et nostra fidei non repugnant, neque sie esse asserenda ut 
dogmata fidel, licet aïquando sub nomine philosophorum in- 
troducantur, neque sic esse neganda tanquam fidei contraria, 
ne sapientibus hujus mundi rennend doctrinam fidei 


præbeatur occasio. » 
6. Dixit quoque Deus : Fiat firmamentum in medio aquarum : 


et dividat aquas ab aquis *. 


1 Lib. cit. p. 448-449. 
2 Augustin., De Gen. c. Manich, 1, 44 ; Eucherius, Comm. in Gen. 


3 Opusc. X. ap. Pianciani XII. Cfr. quæ dicta sunt supra, p. 67, sqq. 
4 LXX addunt e versu 7 « Et factum est ita. » 


Opus 2» 
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Firmamentum, hebraice 7^p3, a verbo Yp expandere, exten- 
dere, proprie expansum, extensum idque firmum. Vocem igitur 
hebraicam recte, quantum scilicet linguae indoles permitte- 
bat, septuaginta reddiderunt cetepeopa, auctor autem Vulgate 
Firmamentum. Plenius infra dieitur avari 2^p3 Firmamentum 
celi. Vox illa « firmamentum » non innuit corpus quoddam 
solidum, ut opinati sunt nonnulli philosophi. « Firmamentum, 
inquit Petavius, non a natura propria conditione sed ab effectu 
vocatum est, quod perinde aquas separet ac si murus esset 
firmissimus. » | 

Quæritur autem quid sit illud Firmamentum secundo die 
factum? Circa quod plurimæ sunt sententiæ quæ ad duas 
præcipuas reduci possunt/. Prima, quam multi Patres ac 
interpretes tenent, per Firmamentum intelligit cœlum side- 
reum, ubi sunt stellae et astra, et diversimode, juxta diversa 
astronomorum systemata de ejus natura et elementis sentit, 
ut videre est apud S. Thomam, qui dilucide, pro more suo, 
diversas auctorum opiniones de firmamento exponit’. 

Secunda sententia per Firmamentum intelligit aérem terree 
vicinum, seu atmosphæram, in qua aves volitant et conden- 
santur nubes, unde dimittuntur imbres, pruinæ et grandines. 
Oculis aspicitur velut hemisphærium immense extensum, 
concavum, firmum, et pellucidum, in quo nubes suspense 
decurrunt. Hoc est quod communi sermone colum vocamus, 
quum dicimus serenum vel nubilum colum?. Recte autem 
Y^p? seu extensum firmum vocatur quia super universum 
terrarum orbem extensum est et aquas, qua in terra sunt suo 
pondere, premit et impedit ne calore mox in vapores eva- 
nescant; similiter suo pondere nubes sustinet, que ventis 
feruntur et condensantur donec pluvias, pruinas, nives, 
grandinesque dimittant. Istud firmamentum separat aquas ab 
aquis, nam separat aquas, quae orbem terre irrigant et magna 


Utramque sententiam probabilem habet Augustinus : « Utrum nune illud cælum 
fiat, quod excedit aéris omnia spatia, ejusque omnem altitudinem, ubi etiam lumina- 
ria stellreque constituuntur quarto die; an ipse aër vocetur firmamentum merito 
quæri potest. » De Gen. ad litt. II, 4. 

? Summce, part. I, q. 68, a. 1. Recentiorum explicationes dat Arduin, Lib. mox 
cit. T, 47° leçon. 4 

3 Cfr. Augustin., lib. mox cit, 4. 

4 Atmospheræ pondus indicatur hodie per hydrargyri columella in barometris. 
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ex parte cooperiunt, ab aquis nubium. Hæc secunda sententia 
videtur probabilior. Nam aër iste nubilosus celum in Scriptu- 
ris vocatur, ut in Ps. CXLVI, 8 : qui operit celum nubibus; 
et Matt. XVI, 3: Rutilat triste celum; et alibi. Aves qui in 
aére volitant «ves celi dicuntur. Recte igitur aérem istum, 
nubium sedem, firmamentum interpretamur ; quamvis negan- 
dum non sit infra verss. 14, 15, 16, latius extendi ad ipsa 
spatia siderea, qua ccelum etiam communi sermone di- 
cuntur'. 

T. Et fecit Deus firmamentum, divisitque aquas, que erant sub 
firmamento, ab his, quæ erant super firmamentum. Et factum est 
ita. Juxta posteriorem quam amplexi sumus sententiam aqua 
firmamento inferiores aquae sunt terrestres ac maria; aqua 
vero super firmamentum posite nubes sunt. « Quales sint 
aqua, inquit S. Thomas", oportet diversimode diffinire secun- 
dum diversam de firmamento sententiam. Si enim per firma- 
mentum intelligatur ecelum sidereum quod ponitur esse de 
natura quatuor elementorum, pari ratione et aqua, qua super 
ccelos sunt, ejusdem nature poterunt credi cum elementaribus 
aquis. Si autem per firmamentum intelligatur ccelum side- 
reum quod non sit de natura quatuor elementorum, tunc et 
aqua illæ qua sunt supra firmamentum non erunt de natura 
elementarium aquarum. Sed sicut, secundum Strabum, dicitur 
colum empyreum, id est igneum propter solis splendorem, 
ita docetur aliud ceelumi aqueum propter solam diaphanitatem, 
quod est supra ccelum sidereum... Si autem per firmamentum 
intelligatur pars aéris in qua nubes condensantur, sic aquæ 
qui supra firmamentum sunt, sunt aque, qua vaporaliter 
resolute, supra aliquam partem aéris elevautur, ex quibus 
pluvie generantur. » 


1 « Firmamentum, inquit S. Ephr:emus vel quisquis est auctor. commentarii. ejus 
nomine inscripti, Opp. I, 448, appellat aërem hunc capiti nostro impendentem, qui 
a sua distantia et elevatione solidi corporis speciem induit : situm autem fuit, clau- 
sumque intra totum spatium, quod a terra ad illam supremam et ardentem regionem 
panditur. Firmamentum porro nomen illi hæsit ex duplici capite : tum quia solidi 
corporis speciem præfert : (um quia in spissam densamque substantiam compromi- 
tur. Divisitque aquas superas ab inferioribus, illas nimirum super ccelum, hoc est 
firmamentum extulit, eum in modum quo atræ nebulæ globos sublimari videmus ; 
atque in aére suspendi, et immobiles manere jussit. » 

2 Summe, part. I, q. 68, a. 2. 
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Et factum est ita ; hebraice: et fuit sic; « Ut discas magnam 
elementorum obedientiam, excellentemque virtutem opificis, 
ait : Et factum est ita; dixit solum, et opus consecutum est. » 
Chrys. in h. 1. 

8. Vocavitque Deus firmamentum, Colum. Ex dictis patet, 
sicut de natura firmamenti plures dantur sententie, ita et de 
eclo; quippe quum colum hic de firmamento dicatur. Sed, 
quum in Scriptura nunc celum nunc celi occurrant, querunt 
auctores an unum vel plures sint cœli? 

Àd quod notandum est, ut supra jam indicavimus, pro 
ccelis in textu hebraico constanter baberi 22) et disputari an 
ista vox sit dualis vel pluralis numeri, an etiam; quoad signi- 
ficationem , singulariter vel pluraliter accipiatur. « Pro 
« celum, » ait S. Hieronymus‘, hebraicum samaim coelos 
sonat, plurali numero, maxime cum « audite » dixerit, id est 
semu (152%), quod plurali effertur, non singulari: Sed quidam 
volunt pluraliter quidem dici ecelos, sed singulariter intelligi, 
juxta illud, quod singulas civitates, Thebas et Athenas vo- 
camus. » 

Theodoretus”, postquam observavit vox ccelum hic de fir- 
mamento dici; supra autem in vers. { latiori significatione 
usurpari, unde duos ille distinguit cœlos, et plures negat, 
ait: « Pluraliter divina Scriptura colos nuncupat, dicens : 
cœli celorum, quoniam hebraica lingua. neque cœlum neque 
aquam singulari numero novit appellare. Reperire autem 
est multa similia inter dictiones græcas. Nullus enim civita- 
tem Athenam singulari numero vocitare solet, sed pluraliter 
Athenas... Non ergo tanquam plures sint coeli plurali numero 
locuta est Scriptura. » S. Chrysostomus vult voce hebraica in 
plurali unum coelum significari, nec dari plures ccelos, sed 
unum dumtaxat, quod comprehendit totam extensionem qua 
supra terram assurgit in summas usque altitudines. Lingue 
hebraiez periti, ut Gesenius, Drach, vocabulum 22% pro 
nomine plurali habent a singulari obsoleto “2% , Quod vox 
Dat plures colos designet confirmari videtur ex locutionibus 
sepe obviis « coelum celi, cœli celorum, cœlique celorum, ex 
eo etiam quod construitur cum verbo in plurali et præsertim 


1 Comm. in Is. I, 2. ? Quest. in Gen. XI. 
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ex eo quod dicit S. Paulus raptum se usque ad tertium 
celum. Attamen hie de solo firmamento singulariter usur- 
patur. 

Observandum secundo est sacram Scripturam de coelo vel 
celis sepe poetice loqui et juxta illud quod oculis apparet, 
astronomis de eorum natura judicandum relinquens '. Moyses, 
quum populum rudem edocere vellet, ita loqui debuit. Hinc 
cœlo tribuuntur porte, cardines, columna, forma concava; 
in illo volitant aves, suspenduntur nubes, cursum peragunt, 
sol, luna, stelle; in illo lux splendescit. Quamvis autem Deus, 
utpote immensus et infinitus nullis circeumscribi possit limiti- 
bus, sed sibi ipsi sit locus, unde Scriptura clamat : « celum et 
cœli celorum non te capiunt”, tamen frequenter dicitur habitare 
in ccelis, in colo sedere, supra celum esse, coelum esse thronum 
seu sedem ejus*. Unde patet coelum nunc de coelo aéreo, nune 
de colo sidereo , nunc de ccelo in quo reponitur sedes 
beatorum ad quod cœlum Paulum raptum fuisse constat ex 
1I Cor. XII, 2; nunc vero generaliter et indeterminate usur- 
pari; et recte quidem, nam Scriptura loquitur de rebus 
prout conspiciuntur; et homines oculis non separant celum 
aéreum et sidereum, quousque oculorum acies extendi po- 
test *. 

Ex dictis sequitur, ut observat S. Thomas, posse unum 
ccelum dici, vel plures. Si cum Joanne Chrysostomo respicitur 
totum illum immensum spatium quod supra terram usque in 
altissimis protenditur, unum colum est; sed plures cceli 
habentur, ubi in illo immenso spatio distinctiones quz insunt 
attenduntur. Recentiores enim astronomi, quibus Scriptura 


1 Omnibus autem Deus quæstionem proponit ut Jobo olim : « Numquid nosti ordi- 
nem cceli? » Et rursus : « Quis enarrabit coelorum rationem, et concentum cœli quis 
dormire faciet (Job. XXXVII, 31). » 

? II Paral. VI, 48. 

3 Cfr. Deut. IV, 39; IIT Reg. VIII, 30, 36, 39; II Par. IL, 21, 30, 33; Ps. II, 4 
X, 55 XXXII, 5; CII, 49; CXIII, 3; Matt. NI, 4; VIII, 44 et passim. 

4 « Firmamenti nomen, hic tripliciter usurpat. Primo, quidem pro toto spatio a 
terra sursum expenso, v. 7. Fiat firmamentum; secundo pro istius expansi seu firma- 

* menti parte superiori v, 44 Fiant iuminaria in firmamento coi; tertio, solum pro 
parte inferiori expansi, v. 90 Et volatile volet super terram sub firmamento cœli. 
Inde est quod in sacra: Scriptura persæpe fit mentio trium coelorum, infimi, nempe 
Aeris, medii quod est compages orbium in quibus sunt sidera, et supremi quod est 
beatorum sedes, et Paradisus coelestis. » Frassen, Disquisit. Bibl. in Gen. p. 24. 
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non contradicit, distinguunt coelum aéreum seu firmamentum 
supra terram in quo nubes condensantur; deinde distinguunt 
ccelum sidereum, in quo volvitur sol cum terra, luna aliisque 
planetis, in quo et cetera stellæ, una ab altera et a sole maxi- 
mis distantiis separate, suos orbes describunt. Spatia vero 
intermedia repletum supponunt corpore aliquo subtili, dia- 
phano, haud ponderoso, quod ætherem appellant. Antiquiores 
astronomi aliter de ccelo sentiebant, quorum systemata bre- 
viter sic exponit S. Thomas. Colum proprie et naturaliter 
sumptum, inquit, est « corpus aliquod sublime et luminosum 
actu vel potentia et incorruptibile per naturam. Et secundum 
hoc ponuntur tres cœli. Primum totaliter lucidum, quod 
vocant empyreum. Secundum totaliter diaphanum, quod 
vocant celum aqueum et cristallinum. Tertium partim dia- 
phanum et partim lucidum actu, quod vocant colum side- 
reum. Et dividitur in octo spharas, scilicet sphaeram stellarum 
fixarum : et septem spharas planetarum, qua possunt dici 
octo coeli. Secundo dicitur celum per participationem alicujus 
proprietatis coelestis corporis, scilicet sublimitatis et lumino- 
sitatis actu vel potentia. Et sic totum illud spatium quod est 
ab aquis usque ad orbem lune, Damascenus ponit unum 
ccelum, nominans illud aéreum. Et sie secundum eum sunt 
celi, aóreum, sidereum, et aliud superius : de quo intelligi- 
tur, quod Apostolus legitur raptus usque ad tertium ccelum '. » 

Et factum est vespere et mane, dies secundus. Ante ista verba 
additur in versione LXX et apud omnes Patres græcos et 
apud Augustinum : Æt vidit Deus quod esset bonum. Sed hac 


1 Summe, part. I, q. 68, a. 4. Addit Augustinus, De Gen. ad litt. IE, 9-10. 
« Quæri solet quæ forma et figura coeli esse credenda sit secundum Scripturas nos- 
iras. Multi enim multum disputant de iis rebus, quas majore prudentia nostri auctores 
omiserunt, ad beatam vitam non profuturas discentibus ; et occupantes quod pejus 
est, multum pretiosa, et rebus salubribus impendenda temporum spalia. » Addit : 
« De motu cœli nonnulli fratres quæstionem movent, utrum stet, an moveatur? Quia 
si movetur quomodo firmamentum est? Si autem stat, quomodo sidera quæ in illo 
fixa creduntur, ab oriente usque in occidentem cireumeunt? Quibus respondeo, 
multum subtilibus et laboriosis rationibus ista perquiri,ut vere percipiatur utrum ita, 
annon ita, sit; quibus ineundis atque tractandis nec jam mihi tempus est, nec illis 
esse debet, quos ad salutem suam et sanct:e Ecclesi: utilitatem cupimus informari. » 
Acute etiam observat cardinalis Baronius : « mentem Spiritus saneti in Seripturis 
fuisse ut doceret nos, nom quomodo it colum, sed quomodo itur ad illud. » Cfr. 
S. Ambrosius in Hexcemeron, 1, 93. 
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desunt in textu massoretico, ubi jam suo tempore defuisse 
observant Origenes' et Hieronymus’, qui addit defuisse ! 
eliam apud Aquilam, Symmachum et Theodotionem; desunt 
in textu hebræo samaritano, in versionibus syriaca et arabica, 
et in paraphrasi Onkelosi; queritur ergo cur careat secunda 
dies approbatione quz ceteris diebus data fuit? Cujus rei ratio 
videtur esse hac. Opus hujus diei fuit aquarum distributio; 
hæc autem unius firmamenti ope perfecta non est: divisis 
enim superioribus, restabat ut aqua que terram tegebant 
| congregarentur in unum locum et appareret 4rida. Appro- 
batio igitur usque ad illud tempus dilata fuit. 
9-10. Dixit vero Deus:: Congregentur aqua, qua sub celo sunt , Opus 3® 
in locum unum : et appareat Arida. Et factum est ita. Et vocavit bé 
Deus aridam Terram, congregationesque aquarum appellavit Mu- 
ria, Et vidit Deus quod esset bonum. 
Congregentur. Jussit Deus et eo ipso effecit, inquit Ambro- 
sius”, ut aqua quibus iste motus antea non inerat fluerent. 
Pro Arida hebraice est 792397 sicca. Queritur quomodo Terra. - 
aqua in unum locum congregate sunt? Triplicem responsio- 
nem dant veleres. Prima : aqua, qux totam terram tegebant, 
in locum sibi destinatum ita confluxerunt ut in majorem alti- 
tudinem excrescerent et hic illic terris vicinis altiores essent, 
quod de mari rubro constat, cui terra Ægypti inferior est. i 
Secunda : aqua rarior, quæ quasi nubes terram operiebat, | 
condensata est in maria. Tertia : Terra præbuit aliquas partes 
concavas, in quas aqua se receperunt. Porro in unum locum 
dicuntur congregate, quatenus maria considerantur tanquam 
quid unum respectu terræ. Hine dicitur quod Deus congrega- 
tionem aquarum, sive locum congregationis aquarum, ut 
habet paraphrasis Onkelosi, vocavit Maria &"2^ in plurali. 
Dici etiam potest quod omnes aquæ occultis vel apertis meati- 
bus in maria defluant, et maria omnia inter se apertas vel 
occultas habeant eonjunetiones aut saltem tunc habuerint. 
Hec antiqui *. | 
Recentiores vero geologi, saltem multi, docent montes et 
terrenas regiones ex aquis emersisse vi subterranel ignis, 


1 Epist, ad Afric. Opp. 1, 45. 3 In Hexæm. lib. II, 8. 
2 Comm, in Aggæum, Opp. VI, 197. 4 Cfr. Basilius in Hexem. hom. IV; S. 
Thomas, Summe, part. I, q. 69, a. 4. 
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eujus maxima virtus usque hodie in monte Vesuvio aliisque 
se manifestat. Terra, vi hujus ignis, hic sublata, illic vero 
dilacerata, in montes et valles transfigurata fuerit. Juxta 
eosdem geologos varie regiones et montes diversis vicibus, 
magnisque temporum intervallis, ex aquis emerserunt, non- 
nulle ex undis caput protulerunt quum jamdiu entia viventia 
apparuissent. Exinde tamen nulla contradictio oritur inter 
narrationem mosaicam et scientiam geologicam. Nam verba 
Moysi non necessario requirunt ut totus orbis habitabilis 
eodem momento extra aquas apparuerit; suffieit ut aliqua 
magna pars aquis nudata fuerit et ita Arpa apparuerit, et 
locum aptum fovendis seminibus, gignendis herbis, recipien- 
dis animalibus et homini praberet. Qui vero ex aquarum 
abysso sese extulerunt montes, postquam terra herbis plan- 
tisque ornata jamdiu erat ad diem tertium non pertinent. 

11-18. Et ait: germinet terra herbam virentem, et facientem 
semen’, et lignum pomiferum faciens fructum juxta genus. suum, 
cujus semen in semetipso sit super terram. Et factum est ita. 
Et protulit terra herbam virentem, et facientem semen juxta 
genus suum, lignumque fuciens fructum, et habens unumquodque 
sementem secundum speciem suam. Et vidit Deus quod esset 
bonum. ?? Et factum est vespere et mane, dies tertius. 

Pro herba virente hebraice est NZ* 30y , Porro NET germen 
notat, et gramen, et dicitur maxime de parvis herbis qua 
Sponte e terra absque semine conspicuo nascuntur et gramen 
efformant; 2®> vero est herba adultior. Utraque vox conjuncta 
notare videtur quascumque herbas et teneras et adultiores, 
adeoque non male Vulgata dixerit « herbam virentem. » Ita 
Septuaginta intellexerunt vertentes : Borewmy yoptov herbam pa- 
buli. Facientem semen, quia plantae aliquando moritura erant, 
oportebat ut similes plantæ decedenlibus succederent. Ideo in- 
fra dictum est juxta genus suum, « ubi, inquit S.Augustinus, 
et seminum vis et similitudo intelligitur succedentium dece- 
dentibus; quia nihil eorum ita creatum est,ut semel existeret, 
vel permansurum, vel nullo succedente decessurum. » « Nec 
refert, addit S. Thomas, ubicumque habeant vim semina- 
tivam, utrum scilicet in radice vel in stipite, vel in fruetu. » 


! LXX, Onkelos, vers. syr. addunt : juxta genus suum, 


CAPUT 1, VERS. 11-13. 119 


Pro ligno pomifero, hebraice habetur 35 xx arbor fructus, 
arbor frugifera. Vocem autem *52"25 vulgata indifferenter 
reddit juxta genus suum, vel juxta speciem suam; quam poste- 
riorem locutionem accuratior dicendi modus expostulasset +. 
Nimirum auctor Vulgate secutus est proprietatem sermonis 
vulgaris, quo vocabula genus et species seque notant illud quod 
rerum naturalium periti proprie speciem appellant. Exinde 
sequitur admittendam specierum distinctionem et rejiciendum 
Darwinismum ; non tamen sequitur omnes species quas natu- 
ralistæ ut distinctas habent, revera tales esse : Fieri enim 
potest ut tanquam distinctas species habeant que sunt 
tantum unius speciei varietates. Ceterum rursus hic no~ 
tandum est, quod jam observavimus , Moysen scilicet 
noluisse agere philosophum aut naturalistam, sed hac de 
plantis a Deo productis assertione intendisse Hebraeos avocare 
ab errore, quo Ægyptii ut Deos colebant nonnulla olera, 
cæpam, allium. Hisce enim ostendebat omnes plantas, sive 
arbores, sive herbas,-a Deo productas fuisse adeoque creatu- 
ras esse non autem creatorem. Quum terra herbis et plantis 
subministret tantum elementa quibus aluntur et crescunt, 
non autem ipsam vitam vegetativam; nam plante e suis 
seminibus et semina e plantis oriuntur; necesse est ut Deus 
ipse plantis vitam infuderit, vel terræ sive elementis vim 
quamdam vitalem a proprietatibus, quas physico-chemicas 
vocant, omnino distinctam contulerit. Quæritur autem utrum 
plante in suis causis vel in actu producta sint? S. Augusti- 
nus’ opinatur causaliter tunc productas plantas, id est terram 
virtutem accepisse plantas producendi juxta varias suas spe- 
cies quando adesset opportunum tempus et cireumstantiæ id 
expeterent; quia juxta ipsum, omnia simul creata sunt in suis 
scilicet causis; propagatio autem qua plante e seminibus, 
semina e plantis successive gignuntur ad primam rerum pro- 
duetionem non pertinet. Sed alii communiter doctores, ut 
S. Basilius, S. Ephremus, S. Ambrosius, tenent terram pro- 


1 Glaire in opere : Les Livres saints vengés 1, 41 locutionem 72732 ita interpre- 
tatur ut valeat : « cum suo simili. » Sed ei contradicunt omnes antiqui et recentio- 
res qui recte vertunt « juxta genus suum » vel « juxta speciem suam. » 

2 De Gen. ad litt.'N, 4. Suam opinionem firmat Augustinus ex Gen. II, 2-3 juxta 
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duxisse herbas adultas, arbores fructibus suis exornatas juxta 
varias earum species. His favere videtur textus : £t protulit 
terra herbam virentem lignumque pomiferum habens unumquodque 
sementem juxta speciem suam. Non dicit « protulit terra semen 
herba et fructum arboris, » sed « protulit herbam lignumque 
habens sementem. » Quia etiam Moyses brevitati studet, nec 
narrat quomodo aut quando singula plante exortæ aut for- 
matæ sint, fieri potest ut non eodem instanti omnes plantarum 
species terra produxerit, sed diversis intervallis, sicut non 
eodem instanti vir et mulier creati sunt. Fieri etiam potest ut 
terra acceperit semina earum plantarum que non sunt exorta 
nisi, creatis jam animalibus et creato sole, quum alic frigoris 
et caloris conditiones fuerint, ut docere videtur geologia. 

Objiciunt : « Si Deus jussit nasci de terra omnes herbas et 
arbores, quomodo habentur tam multe plante venenosæ, vel 
homini nocivæ, et infructuosæ, ut spina, tribuli? Respondetur 
plantas venenosas sua utilitate non carere. Quod si quaedam 
postea homini nociva aut inutiles facte sunt, hoc in peenam 
peccati evenit. Ante peccatum enim nihil homini nocivum 
erat. « Dicendum est, inquit S. Augustinus, quod per pecca- 
tum hominis terra maledicta sit ut spinas pareret : non ut ipsa 
penas sentiret, quae sine sensu est, sed ut peccati humani 
erimen semper hominibus ante oculos poneret, quo admone- 
rentur aliquando averti a peccatis et ad Dei praecepta converti. 
Herbz autem venenosa ad penam, vel exercitationem mor- 
talium create? sunt; et hoc totum propter peccatum, quia 
mortales post peccatum facti sumus. » | 

Quamvis autem Moyses, « ea tantum proposuerit qua in 
manifesto apparent, » ut docet S. Thomas, adeoque nihil 
dixerit de plantis marinis aut aquatilibus, qua: quando creatae 
fuerint ex hoc loco non innotescit, tamen ex earum similitu- 
dine cum plantis terrestribus recte concludere Judæi poterant 
eas a Deo pariter creatas esse. Ceterum totius universi a Deo 
creationem Moyses in primo versiculo asseruerat, unde conse- 
quebatur omnes plantas, omniaque animalia, etiam illa 
quorum mentio nulla facta esset, creatas esse; preterea 
Scriptura pluries repetit Deum creasse cœlum et terram et 


1 De Gen. contra Manich, I, 48 
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omnia que in eis sunt. Exod. XX, 113; 11 Macc, VII, 28. Ex iis 

qua faeta narrantur tertia die apparet entia viventia non 

semper in terra exstitisse sed prima virgulta nonnisi imperio 
creatoris e terra prodiisse. Idem docent geologi cum hucusque 
in antiquissimis terre stratis nullum entis vitæ praediti vesti- 
gium invenerint. Experientia quotidiana docet entia, ut dicunt 
organica, varios vitæ gradus percurrere, nasci, nutriri, cres- 
cere, adulta fieri, sua similia generare et denique mori, 
species permanere donec remanent aliqua individua, extingui 
vero ubi omnia individua defecerint, adeoque apparet species 
distinctas esse, unam non generari ex altera. Si igitur quis 
ascendere velit ad primam cujusvis speciei originem perveniet 
ad aliquod ens quod a Deo vitam acceperit et habuerit semen 
ut sui similem produceret. Demonstrant enim physiologi 
omne ens vivum a vivente produci. Quod non affirmant tan- 
tum de iis plantis et animalibus qua grandiora sunt, sed et 
de iis plantis et animalibus quæ solo microscopo cernuntur, 
ita ut receptum sit axioma « omnis cellula viva ex alia cellula 
vivà » seu « omne vivum e vivo. » Unde concludendum 
primum vivens vel spontanee natum vel a Deo creatum. 
Quum autem experientia constet nihil spontanee nasci, relin- 
quitur ut primum vivens a Deo sit productum. 

. Addit in conclusionem disputationis operis tertie diei Cor- 
melius a Lapide : « Mystice, ascende hic anima a specie 
creature ad pulchritudinem creatoris, tibique dicito : Si ita 
rubent rose, candent lilia, purpurantur hyacinthi, redolent 
. caryophilli, vernant prata, delectant pomi, pyri, cerasi; si ita 
varie virent herba et segetes, si ita rutilat aurum, nitet 

argentum, splendent carbunculi, radiant gemmae, quis color, 
quis odor, quis sapor, quis decor esse debet ejus qui hac 
omnia creavit? speciei enim creator hzc omnia constituit : 
quanto ergo hic dominator eorum speciosior est? » 

14-19. Dixit autem Deus : Fiant. luminaria in firmamento 
celi, et dividant diem ac noctem, et sint in signa et; tempora, et 
dies et annos; © Ut luceant in firmamento celi, et illuminent 
lerram. Et factum est ita. ® Fecitque Deus duo luminaria magna : 
luminare majus ut præesset diei : et luminare minus ut praesset 
nocti : et stellas. " Et posuit eas in firmamento celi, ut lucerent 
super terram, ® Et praessent diei ac nocti, et dividerent lucem ac 
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tenebras. Et vidit Deus quod. esset bonum. ® Et factum est vespere 
et mane dies quartus. 

Vers 14 hebraice : sit (qu’il y ait des luminaires) luminaria 
in firmamento cœli, seu in colo sidereo. Nam firmamentum 
hic, ut patet ex contextu, sumitur non de atmosphæra terram 
circumdante, sed de spatiis ubi sol, luna, planete et stellæ 
moventur. Et dividant diem, hebraice, ad dividendum seu 
separandum diem, id est tempus lucis diurnæ, a nocte, quod 
utique fit a sole, a cujus ortu incipit dies, cujusque occasu 
terminatur. 

Et sint, hebraice et erunt, scilicet homini quando ereatus 
fuerit in signa et tempora et dies et annos. Hisce verbis alii 
intelligunt horas, anni tempestates, dies et annos; alii per 
signa intelligunt stellas navigatorum duces, alii eclipses et 
cometas, alii signa et tempora interpretantur signa tempestatum 
anni, vel signa festorum, neomeniarum. Jacobus Edessenus, 
eui consonant Aben-Ezra, Mercerus et Rosenmüller, signa 
intelligunt de mirabilibus cœli phænomenis ut cometis et 
eclipsibus, quz identidem accidunt. 

S. Ephremus'!: « £t sint in signa, utique horarum, eë in 
tempora, hoc est tempestatum anni, puta aestatis et hiemis, et 
in dies, ut scilicet dies definiant, quod ortu suo et occasu sol 
perficit, et in annos. Anni quippe ex diebus solis lunæque 
mensibus componuntur. » 

S. Augustinus et Isidorus signa intelligunt de stellis quæ 
navigatoribus signa sunt quibus viam suam in mari dirigere 
possunt, et de signis, quibus anni tempestates (les saisons) 
distinguuntur : « Neque enim illa (signa) dicit quæ observare 
vanitatis est: sed utique utilia, et hujus vitæ usibus necessaria, 
quæ vel nautæ observant in gubernando, vel omnes homines 
ad prævidendas aéris qualitates per aestatem et hiemem, et 
autumnalem vernalemque temperiem *. 

Tempora, hebraice 235% certa, statuta tempora. Est enim 
"28 conventus; deinde constitutio temporis et inde tempus 
constitutum; specialiter autem adhibetur de tempore statuto 
ad celebrandas festivitates, pascha, pentecosten neomenias. 

Putaverim cum Gesenio et Drach voces s2gna et tempora per 


|! Opp. syr. Í, 46. 2 S. Augustin., De Gen. ad litt. IL, 44. 
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hendiaden posita esse pro signa temporum et per tempora seu 
stata tempora innui anni menses, quum statim mentio ingera- 
tur dierum et annorum et nihil dicatur de mensibus. Sicut 
enim sol dies definit, ita luna menses indicat; uterque vero 
annos describit, ad quod et astra inserviunt. Etenim preter 
motum quo sol,luna et stelle, ut oculis apparent, feruntur ab 
oriente ad occidentem, sol contrarium perficit ab occidente ad 
orientem motum, quo, post 365 dies et sex horas, seu post 
annum, in eodem cœli puncto respectu stellarum fixarum 
denuo apparet. Sol, juxta recentiores astronomos, centrum est 
quo terra aliaeque planete volvuntur. Unde objiciunt quidam 
absurde a Moyse narrari creatam terram ante solem, qui ejus 
motus centrum est. At ista difficultas evanescit si admittatur, 
quod juxta S. Thomam licet, solem jam ante diem quartum 
exstitisse, sed fuisse informem, die autem quarto ita fuisse 
adornatum ut luceret super terram. Alii objiciunt solem 
causam esse plantarum, adeoque plantas non fuisse ante solem 
creatas. Respondetur plantas lumine quidem indigere, lucem 
autem primo die fuisse conditam. Porro observant geologi 
talem esse antiquissimarum plantarum fossilium naturam ut 
lucis quidem influxu sed non solaris adoleverint. Sensus igitur 
totius versiculi videtur esse : sint luminaria, sol, luna, 
planeta, stellte, in ccelo sidereo; qua inserviant ad distin- 
guendas et definiendas temporis moras, nempe menses, dies 
et annos. 

16. Fecitque Deus duo luminaria, magna, solem nempe et 
lunam, luminare majus, solem scilicet, ut preesset diei, hebraice 
in, dominium diei ; et luminare minus, lunam scilicet, ut preesset 
nocti, hebraice in dominium noctis. Dicitur fecit, non creavit; id 
est ex præjacenti materia adornavit, non vero e nihilo 
creavit. Etenim jam lux existebat, et multi christianorum ac 
Judaorum putant jam exstitisse solem informem, ut supra 
dictum est. Quamvis autem luna mole sua multo sit aliis . 
- planetis inferior, lucemque suam a sole mutuetur; quamvis 
sol ipse, cum maxima sua mole, minor sit nonnullis stellis, 
tamen recte sol et luna a Moyse dicta sunt luminaria magna, 
quia scilicet ceteris astris majora apparent. Porro Moyses 
vulgari utens sermone, de sole, luna' et stellis locutus est 
jaxta quod oculis apparent, astronomis inquirendum relin- 
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quens, quid de astrorum natura, motibus, et legibus vere 
opinandum sit. « Sol, inquit Ecclesiasticus, XLII, 2-7, vas 
admirabile, opus excelsi. In meridiano exurit terram, et in con- 
spectu ardoris ejus quis poterit sustinere? Tripliciter sol exurens 
montes, radios igneos exsufflans, et refulgens radiis suis obcæcat 
oculos. Magnus Dominus qui fecit illum. Et luna in omnibus in 
tempore suo, ostensio temporis, et signum cvi; a luna signum Diet 
festi. » 

Et stellas. Innumera sunt stelle; ita ut astronomi ultra 
sexdecim millia numeraverint stellarum, quarum proprii sunt 
motus, major vel minor fulgor usque ad terram irradians, 
immensa a terra distantia, quam maxima magnitudo qua 
plerumque illam solis superat : sed de hisce nullum amplius 
verbum addit Moyses, cui suffecit ostendisse astra omnia, 
lunam, solemque suo lumine et calore tam potentem et bene- 
ficum, qua idcirco a gentibus ut Dii colebantur, non esse 
nisi meras Dei creaturas : « Ve forte elevatis oculis ad colum, 
videas solem et lunam et omnia astra celi , et errore deceptus 
adores eu et colas que creavit Dominus Deus tuus in ministerium 
cunctis gentibus, quæ sub colo sunt. » Deut. IV, 19. | 

Invehitur hic Augustinus' in genethliacos qui influxu 
siderum ita regi homines dixerunt ut fatali quadam necessitate 
bene vel male agerent : « Talibus enim disputationibus, inquit, 
eliam orandi causas nobis auferre conantur, et impia perver- 
sitate in malis factis, qua rectissime reprehenduntur, ingerunt 
accusandum potius Deum auctorem siderum, quam hominem 
scelerum. » 

Et posuit eas, scilicet solem, lunam et stellas ; nam pronomen 
DD ad omnia astra enumerata refertur. Ju firmamento cœli. 
Exinde multi antiqui docuerunt stellas. firmamento infixas 
esse. Contra quos alebat Chrysostomus : « Cum audimus, 
posuit Deus stellas in firmamento, absit ut cogitemus quod Deus 
astra ccelo infixerit, nam videmus ea moveri, et unumquodque 
de loco ad locum transeundo cursum suum peragere. » 
Loquitur, juXta scientiam sui temporis, S. Doctor de motibus 
stellarum apparentibus. Sed recentiores astronomi detexerunt 
alios stellarum motus proprios. 


! De Gen. ad litt, A, 17. | x 
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Astra esse animata docuerunt nonnulli antiqui, quos Eccle- 
sia non damnavit, ut videre est apud S. Thomam+, qui cum 
Joanne Damasceno hanc sententiam rejicit. Multi autem 
theologi putarunt astra quidem anima informata non esse, 
sed moveri ab intelligentiis coelestibus. Sed hæc sententia a 
quo tempore inventa sunt leges, juxta quas planete et sidera 
motus suos peragunt, in oblivionem abiit. « Non est necesse 
ut moneamus, inquit Pianciani*, motrices illas intelligentias 

. nullum in Scripturis fundamentum habere, sed ideo solum- 
modo a multis theologis fuisse receptas, quod illas ad cœlestes 

- . motus producendos philosophia, per ea tempora, necessarias 
putaret; qua in re non dicam laudem, sed veniam certe ipsi 
merentur. Cum vero nunc astrorum motus simplicissimis 
legibus a Deo nature impositis optime explicentur, non 
magis ad intelligentias motrices ii sunt referendi, quam vel 
casus gravium, vel aquarum per declive descensus, vel qui- 
cumque alius motus a naturalibus causis, utputa a calore 
aut ab electrica vi aut a chemica affinitate, derivatus. » 

:29. Dixit etiam Deus : Producant aquae reptile anime viventis, Opus je 
et volatile super terrum sub firmamento celi. Hebraice "xÙ diei. 
HET) quz non wa y ven Scaturiant aque reptile anima pisces. 
viventis (vel animam viventem); et avis volitet, etc. Verbum“ se 
yağ, ut notat David Kimchi in Libro Radicum , significat 
copiose producere, pulullare, fourmiller. À verbo T£. derivatur 
VTT, qua strictiorl sensu reptile significat. Quam significatio- 
nem sequentes Syrus et Onkelosus reptile reddiderunt, quod 
et fecit latinus interpres. Ex versu sequenti patet hac voce hic 
significari pisces generatim, nempe belluas marinas ceteraque 
animalia aquatilia. Eodem sensu in Ps. CHI, 25 : « Hoc mare 
magnum... illic reptilia quorum non est numerus. » « Quomodo 
serpentes, inquit Bonfrerius, arc; in terra supra pectus 
rependo moventur, ita pisces in mari quasi adrependo natant : 
et quamvis nonnulla sint animantia in aquis qua pedes 
habeant, iis tamen, tamdiu quamdiu in aquis sunt, non utun- 
tur ad ambulandum, sed ad natandum et remigandum. » 

Anime viventis, 797 $22; hec verba intelligi possunt in 
genitivo, ut fecit auctor Vulgate, vel per appositionem ut 


1 Summa, part. T, q. 70, a. 3. a Lib. cit. LXI. 
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sensus sit : producant aque reptile, animam viventem. Porro 
v55 proprie respirationem, halitum, significat, trito autem 
sensu animam, jvyx»», per quam corpus vivit, qua cernitur in 
respiratione ; hinc de vita frequenter usurpatur; zar'eëoynv dici- 
tur de anima humana. Concrete autem 25 pro homine. Inter- 
dum pro animante ponitur mn 53: animans vita preditum, 
animans vivum, seu collective animantia viventia, Gen. IX, 
10, 12, 15. Quo sensu hic occurrit. Hzc locutio favere vide- 
tur iis qui sentiunt brutis inesse aliquod principium activum, 
non tamen rationabile, a corpore distinctum, quo vivunt et 
varios suos actus peragunt. In naturali generatione anima- 


lium, juxta S. Thomam, principium activum est virtus forma- . 


tiva que est in semine, materiale autem principium est aliquod 
elementum vel elementatum. In prima autem rerum institu- 
tione fuit principium activum verbum Dei quod ex materia 
elementari produxit animalia vel in actu secundum alios 
sanctos, vel virtute secundum Augustinum (De Gen, ad litt. 
V, 5). 

Et volatile, singulare collectivum, volucres seu aves. Quæ- 
ritur an aves ex aqua productæ fuerunt? Textus hebræus, 
masorethicus ‘et samaritanus, ac versio syriaca illud non 
affirmant; sed nec negant. Dicunt enim : « £t volatile volet, » 
qua voces non pendent a verbo « producant. » Sed versio 
LXX habet: producant aque reptile... et volatile volitans; 
quam lectionem amplectuntur Aquila, Symmachus, Theodotio, 
auctor Vulgate, et Onkelos in sua paraphrasi. Juxta hanc 
lectionem, qua alteri auctoritate præstat, aves ex aqua pro- 
ducte fuerunt. Et revera, quum aves piscibus conjungantur 
et Moyses nullo modo insinuet eas ex alia materia creatas, eo 


ipso dicendum videtur eas ex eadem materia productas esse, ` 


« Nec impossibilé est textum hebræum in hunc sensum expo- 
nere : in hebreo enim sape subintelligitur relativum quod, 
ita ut sensus sit : producant aqua... et volatile quod volitet. Ita 
S. Ephramus intellexit versionem syriacam, hebreo confor- 
mem. Hinc Patres et theologi communiter docent aves ex 
aqua productas. Pianciani tamen putat aves in aëre produc- 
tas. Objicitur quidem textus Gen. II, 19 : Formatis igitur de 
humo cunctis animantibus terre et^ volatilibus celi, quasi ibi 
affirmaretur volucres ex humo formatas esse; sed textus ille 
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recte intelligi potest ita ut verba de humo referantur tantum- 
modo ad animantia. Unde perinde est ac si dixisset : Formatis 
igitur de humo cunctis animantibus et formatis (de aqua) vol«ti- 
libus celi super terram sub firmamento celi, hebraice "25 >y 
Dan Ip id est ad, seu versus, faciem firmamenti celi, aliis 
verbis, versus celum; 53 ponitur pro >N; sie Gen. XIX, 98 : 
290 "5b 57 versus Sodomam, Exod. IX, 22 : Da 5y versus 
celum. 

21. Creavilque Deus cete grandia, et omnem animam viventem 
atque motabilem, quam produxerant aqua in species suas, et 
omne volatile secundum genus suum : Et vidit Deus quod esset 
bonum. 

Cete grandia, id est belluas marinas cujuscumque speciei 
aut generis. Vox enim 0533m generalis est et non restringitur 
in sermone vulgari ad illas belluas aquatiles quæ non sunt de 
genere piscium, sed notat etiam quoscumque pisces grandes. 

Et omnem animam viventem atque motabilem, omnia scilicet 

animantia viventia qua repunt (P2237) in aquis, seu quz se 
motu locali in aquis agunt; idcirco auctor Vulgatae motabilem 
posuit. Textus autem habet repentem, quia pisces natando 
veluti repunt. 
. Quam produxerant (Hebraice produxerunt) aque et quidem 
in magna copia (*x*?:2); produxerant aquæ materiam submi- 
nistrando; nam Deus propria et peculiari actione eorum ani- 
mam seu vitæ principium creavit. 

In species suas. Auctor Vulgate vocem na indifferenter 
speciem vel genüs reddit, ut supra observavimus. Creavit 
autem Deus aves et pisces juxta species suas; unde datur 
intelligendum quod eis præbuerit omne quod eorum propaga- 
tioni erat necessarium, adeoque utrumque sexum formaverit. 
« Mentionem fecit de genere et specie ut designaret genera- 
tionem similium ex similibus. » S. Thomas. 


1D. Pozzi in opere : La terre et le récit biblique de la création, p. 275-276, 
Paris, 41874, negat in hoc et superiori versiculo agi de piscibus. Sed contrarium 
patet ex collatione hujus loci cum versiculo 28 infra, Vox 77% notat quidem 
reptile, et distinguuntur reptilia aqu n2 py); ; reptilia terree YIN ToS; 
reptilia pennata 9I yw. Patet autem vocem illam dici de piscibus generatim 
in Lev. XI, 40. Ne quis autem eam restringeret ad certum quoddam genus anima- 
lium aquatilium, additur in textu : creavit omnem animam viventem atque repentem 
(seu se moventem) in aquis. 
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Et omne volatile. Hac voce indicar] aves per se patet. An - 


etiam subintelligenda sint insecta alata, videtur negandum, 
nam E» alibi non insecta alata designat sed aves dumtaxat. 
Hinc in versu sequenti auctor vulgata $^» aves reddidit, quare 
dicendum videtur insecta illa a Moyse non fuisse memorata, 
quia Moyses solummodo praecipuas regni animalis partes, 
pisces scilicet et aves et bestias terre ac reptilia memoravit, 
de minimis autem minus sollicitus fuerit, quum sufficienter 
ex dietis colligeretur Deum omnium animalium esse crea- 
torem. 

22. Benedixitque eis, dicens : crescite, et multiplicamini, et 
replete aquas maris : avesque multiplicentur super terram, * Et 
factum est vespere et mane dies quintus. 

Benedixit, TIA (a 323 in genua procubuit, Deum invocavit), 
ubi de hominibus dicitur significat laudavit Deum, quod fit 
genibus flexis, vel bene alicui, numine invocato, wpprecatus 
est, salutavit aliquem; ubi vero de Deo, cui idem est velle et 
facere, dicere et efficere, significat fuusta alicui opprecatus est, 
adeoque fausta illa effecit, ut patet ex Gen. XII, 2; XVII, 16; 
XXII, 17. Talis igitur hic intelligitur Dei benedictio qua 
illud efficit ad quod datur, nempe quz piscibus et avibus 
virtutem prolificam impertivit ut possent sui similes generare. 
In foecunditate enim antiqui hebræi non minimam prosperi- 
tatis et felicitatis partem ponebant, ut videre est Gen. XXIV, 
60; Ps. CXXVII, 3-4. 

Crescite, hebraice est 172 fructus producite, fœtus proferte, 
quo sensu hanc vocem intellexerunt syrus et arabs. 

Quæritur hie an piscium aut reptilium aquatilium nomine 
veniunt etiam infima ista animalia, a plantis parum distantia, 
quæ classem sic dictam Polyporum, et Zoophytorum efformant? 
Sunt qui affirmant. Alii vero probabilius negant. Etenim 
non pertinent ad animalia in aquis repentia seu natantia aut 
ad volucres cceli quæ Deus, die quinto, creavit; nec ad animalia 
terrestria, quadrupedes, reptilia, die sexto, creata. Ista enim 
infima animalia oculis apparent talia ae si motu et sensu care- 
rent, antiqui autem ea inter animalia non recensebant', 
Moyses porro in historia creationis « ea tantum proponit quae 


1 Cfr. S. Thomas, Summe, part. I, q. 69, a. 9, 
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in manifesto apparent, » ut observat S. Thomas’. Putat 

Pianeiani idem diceudum esse de Trilobitis et de conchyliis 

qua locali motu fere destituuntur. Adeoque geologis nullam 

ista animalia difficultatem ingerere possunt, ubi inter anti 

.. quissima fossilia in profundioribus telluris stratis inveniun- 
— tur. Nihil enim prohibet quominus ante herbas et arbo:es 
| creata supponantur, si hoc geologis necesse sit. 

24. Dixit quoque Deus : Producat terra animam viventem in Opus 6e 
genere suo, jumenta, et reptilia, et bestias terre secundum species Tu 
suas. Factumque est ita. ? Et fecit Deus bestias terre juxta 

Species suas, et jumenta, et omne reptile terre in genere suo. Et 
vidit Deus quod esset bonum. 

Producat, scilicet materiam subministret; nam Deus bestiis | Creatio 
animam qua vivunt indidit easque e terra creavit. Animam ee. 
viventem, nomen collectivum per synecdochen partis pro toto, trium. 
animalia viventia, in genere suo, cuncta scilicet juxta speciem 
eorum, et ita quidem ut uterque sex'rs adsit ut, quum cujus- 
que speciei individua moritura sint, possint variæ species per 
generationem indefinite perseverare”. Pér animalia viventia 
designat Moyses universas terrae bestias, seu potius universas 
animalium terrestrium species. Nam hic spectantur species, 
non individua. Porro Moyses animalia terre in tres classes 
seu genera distribuit, nempe : jumenta, reptilia et bestias 
terre. Astæ voces in textu hebraico ponuntur in singulari 
collectivo. 


Jumenta. Vox 912723 satis recte jumentum, et sensu collec- 
| tivo, ut hie, jumenta redditur; comprehendit enim camelos 
— boves, oves, asinos, capras, aliaque animalia domestica, qui- 
bus opponuntur animalia agrestia, fere. 

Et reptilia. WAY reptile, et sensu collectivo reptilia, qua voce 
designantur omnia animalia quæ se movent super terram, 
sive super ventrem repant, ut serpentes et vermes, sive parvos 
habeant pedes ut formicæ et lacertæ ; brevius dicam, omnia 


Cfr. S. Thomas, Summee p. 1, q. 69, a. 2. 

2 « Selon leur espèce. Ce qui implique qu'il créa non-seulement différents groupes, 
mais encore qu'il composa chacun de ces groupes d'un certain nombre d' espèces 
différentes. L'origine des espèces dans les différentes familles animales remonte 
donc à Dieu. » Pozzi, Opus cit. p. 282. 
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animalia terrestria, ad exclusionem quadrupedum aliquantæ 
molis. ; 

Et bestias terre, YNNN bestia terre, sensu collectivo 
bestie terre, animalia agrestia, fere, quadrupedes agrestes, per 
oppositionem ad quadrupedes domesticos. 

Quæritur an omnes animalium species fuerint diebus quinto 
et sexto create, vel an quadam, ut v. g. animalia que ex 
putrefactione, exhalatione, sudore, aut in bestiarum visceri- 
bus nascuntur, ut vermicul, pulices, alia, spontanee id est 
per generationem, quam dicunt spontaneam, producuntur? 

Avicenna posuit omnia animalia generari posse ex aliquali 
elementorum commixtione absque semine etiam per viam 
nature. Eum sequuntur hodie quicumque systema genera- 
tionis spontanee defendunt. Sed hauc opinionem repellit 
S. Thomas hac ratione : « Quia natura determinatis mediis 
procedit ad suos effectus. Unde illa qua naturaliter generantur 
ex semine non possunt naturalhter sine semine generari’. » 
Putavit tamen S. Thomas et alu scholastici animalia quæ ipse 
dicebat imperfecta, quæ nempe ex putrefactione nascuntur, 
absque semine produci virtute corporum coelestium. Et hinc 
conclusit : « Animalia que generantur ex corruptione rerum 
inanimatarum aut plantarum potuerunt tunc generari, non 
autem qua generantur ex corruptione animalium potuerunt 
produci nisi potentialiter tantum °. » 

Nemo ignorat obsoletam esse hujusmodi doctrinam. Jamdiu 
rerum naturalium periti demonstrarunt vermiculos ex putre- 
factione ortos, non spontanee generari, sed ex ovulis produci, 
qua non evolvuntur nisi datis certis nonnullis circumstantiis. 
Quoad intestinalia, entozou dicta, quorum sunt alique species 
quae sexu seu organis generationis carent, hujusmodi vermes 
non sunt animalia perfecta; ad statum perfectam multa non 
perveniunt; qua vero ad eum perveniunt, indigent ut ex uno 
animali in aliud et quidem diverse speciei transeant. Quod 
fit v. g. si parvus piscis, in quo veluti hospes entozoum 
aliquod habitabat, voratur a majori. Tunc in novis hisce 
circumstantiis entozoa organa nova accipiunt et ad statum 
perfectum deveniunt. Isti igitur vermes non magis e spontanea 


1 Summe part, I, q. 74. ? Summe part. I, q. 19, a. 5. 
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generatione oriuntur, quam bruchus seu larva, quz oritur ex 
ovo papilionis'. Demonstrarunt physiologi animalia infima 
etiam ea qua unica cellula, ut dicunt, constant, non sponta- 
nee nasci, sed ex aliqua precedenti cellula viva oriri, ita ut 
axioma sit apud eos receptum : « Omne vivum e vivo, » vel 
« Omnis cellula viva e cellula viva. » 

Hac igitur die creata fuere animalia terrestria quæcumque, 
tum parva tum magna, tam carnivora quam herbivora, tam 
qua occulta quam qua aperta generatione propagantur. 
Necesse autem non est ut simul et eodem momento cunctae 
species prodierint, quum dies ille possit magnum temporis 
| intervallum complecti. Licet igitur cum geologis admittere 
- varias species successive apparuisse. Si qua autem species 

diebus quinto et sexto non fuerint in statu perfecto creatae, et 
nonnisi postea apparuerunt, admitti potest eas nonnisi poten- 
tialiter, vel ut dicit S. Bonaventura’, in suis principiis et 

- rationibus seminalibus creatas fuisse. 

Quærunt denique : « Quid opus erat ut tam multa animalia 
Deus faceret sive in aquis, sive in terra, quæ hominibus non 
sunt necessaria? Multa etiam perniciosa sunt et timenda. Sed 
cum ista dicunt, non intelligunt quemadmodum omnia pul- 
chra sunt conditori et artifici suo, qui omnibus utitur ad 
gubernationem universitatis, cul summa lege dominatur. Si 
enim in alicujus opificis officinam imperitus intraverit, videt 
ibi multa instrumenta quorum causas ignorat, et si multum 
est insipiens, superflua putat. Jamvero si in fornacem incautus 
ceciderit, aut ferramento aliquo acuto, cum id male tractat, 
seipsum vulneraverit, etiam perniciosa et noxia existimat ibi 
esse multa. Quorum tamen usum quoniam novit artifex, insi- 
pientiam ejus irridet, et verba inepta non curans, officinam 
suam instanter exercet. Et tamen tam stulti sunt homines, ut 
apud artificem hominem non audeant vituperare qua igno- 
rant, sed cum ea viderint credant esse nécessaria, et propter 
usus aliquos instituta : in hoc autem mundo cujus conditor et 
administrator praedicatur Deus, audent multa reprehendere 
quorum causas non vident, et in operibus atque instrumentis 


1 Cfr. Pianciani, Jib. cit. LXX, Arduin, La religion en face de la science. 
2 Tn-lI sent; dist. XV, q. 3. 
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omnipotentis artificis volunt se videri scire quod nesciunt. » 


Pulchra hac Augustinus’, qui addit : « Omnia animalia aut 


utilia nobis sunt, aut perniciosa, aut superflua... Usurpa 
utilia, cave perniciosa, relinque superflua... Sic fortasse ube- 
riorem capies fructum cum Deum laudas in humilitate formi- 
cæ quam cum transis fluvium in alicujus jumenti altitudi- 


ne. » 

26. Et ait : Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem 
nostram : et prasit piscibus maris, et volatilibus celi, et bestiis, 
universaeque terra, omnique reptili, quod movetur in terra. 7 Et 
creavit Deus hominem. ad imaginem suam : ad imaginem Dei 
creavit illum, masculum et feminam creavit eos. 

Recte dieit Nazianzenus? : « Si postremus homo creatus est, 
nemini mirum videri debet. Construendum enim prius tan- 
quam regi palatium erat, atque rex introducendus omni jam 
suo satellitio stipatus. » Traditionis mosaicæ aliquod reperitur 
vestigium in his Ovidii verbis : 


Sed sanctius his animal mentisque capacius altæ 
Deerat adhuc, et quod dominari in cætera posset. 


Faciamus, hebraice #33 in prima persona plurali, ut latine 
accurate expressum est. Hebraeorum doctores plerique docent 
pluralem hie per enallagen pro singulari positum esse, ut 
loqui solent reges et principes, excellentia ac majestatis causa. 
Sed locos qui afferuntur ad assertum probandum non esse ad 
rem contra doctores sue gentis demonstravit Aben-Ezra, ut 
videre est apud Glassium*. Et revera Deum loqui in plurali, 
non ratione dignitatis et excellentiae, sed alia de causa patet 
ex eo quod in Veteri Testamento, Deus, etsi sepissime indu- 
citur loquens, ubique tamen in singulari loquitur, praeterquam 


1 De Gen. c. Manich. L, 46. Cfr. De Gen. ad litt. TI, 44-16; Basil. Im Hexæm. 
hom. 8; Chrysost. In Gen. hom, T. 
? Oratio 43. 
3 Philologia sacra, lib. III, tract. 3, p. 902-906. Objicit Rosenmuller IT Reg. 


XXIV, 44, ubi David dicit ad Gad : coarctor nimis (2 SF); incidamus (N27 1253) 


in manus Domini,.. ne in manus hominis incidam (mie). David in eadem orationis 
serie loquitur in plurali et in singulari. Sed observandum est quod ubi dicit incida- 
mus consilium quodammodo expetit a Gad eumque sibi sociat, et nomine utriusque 
dieit incidamus. 
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in triplici occasione solemni, nempe hic in creatione hominis; 
infra III, 22 post ejus lapsum : « Ecce Adam quasi unus ex 
nobis factus est, » et XI, 7 in confusione linguarum :.7enite, 
descendamus, et confundamus ibi linguam eorum. » Si enim, ut 
observat Theodoretus', Deus, propter auctoritatem et majes- 
tatem, ut faciunt principes, de se loqueretur in plurali, opor- 
tuisset eum ita loqui vel semper, vel ut plurimum, presertim 
cum legem daret in Sina. 

Idcirco alii Hebraei dixerunt Deum hic angelos allocutum 
esse. At si angelos allocutus fuisset Deus, dicere debuisset : 
Faciamus ad imaginem meam, non autem ad imaginem nostram. 
« Substantia enim Dei et angelorum nou est una, neque 
imago est eadem”. » Absonum praterea est supponere quod 
Deus a creaturis suis, angelis, consilium quodammodo ex- 
poscit ad creandum hominem. « Ad quem igitur dictum est, 
inquit Chrysostomus?, « faciamus hominem, » et cum quo 
consilium hoc habuit Deus? Non quod consilio aut considera- 
tione opus habeat, absit!... Ad angelum, vel archangelum, 
inquiunt, hac dicta sunt. O insaniam, o magnam impuden- 
tiam! Et quo modo rationi consentaneum est, hone vir, ut 
angeli consilium ineant cum Deo, et creature cum creatore? » 

Restat igitur dicendum cum S. Thoma* quod Deus dixit 
in plurali « faciamus » « ad signandam pluralitatem persona- 
rum divinarum, quarum imago expressius invenitur in 
homine. » 

In eo scilicet quod dicit « Faciamus... ad imaginem nostram » 
insinuat personarum in Deo pluralitatem; in eo autem quod 
addit « Creavit Deus... ad imaginem suam » essentiae divinæ 
unitatem inculcat, et sic Trinitatis mysterium subobscure et 
imperfecte indicat. 

Quum igitur condere vellet Deus hominem quem prænove- 
rat a Verbo incarnato postea redimendum et in nomine Trini- 
tatis per baptismum abluendum, ut indicaret quanta sit 
hominis dignitas supra ceteras res creatas, consilium quo- 
dammodo in seipsum habuit et deliberavit, alloquens Filium 


1 Quest. 19 in Gen. 
2 Theodoret., Loc. cit. Cfr. Cyril. Alex, Adv. Julian., Patrol. gr. LXXVI, 538, 


sqq. 
3 [n Gen. hom, 3. 4 Summa part. l, q. 94, a. 2. 
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sibi consubstantialem et Spiritum sanctum. Hæc est Patrum, 
Irenæi', Ephræmi”, Augustini’, Cyrilli Alexandrini, Theodo- 
reti, aliorum, doctrina. Si qui, non memorato Spiritu sancto, 
explieant Deum allocutum esse Verbum, non idcirco cen- 
sendi sunt negare sermonem ad Spiritum sanctum directum 
esse; unice attenti quum essent ad stabiliendam Filii divinita- 
tem contra Arianos. Imo concilium Syrmiense anathema 
dixit iis qui hunc locum cum Judæis aut hereticis explicant*. 

Hominem, hebraice D98 Adam, quod nomen rufum vel 
terrenuin significat”. Hoc loco, ut recte advertit auctor Vul- 


1! Contra hær. IN, pref. : Per manus ejus plasmatus est : hoc est per Filium et 
Spiritum sanctum quibus et dixit : Faciamus hominem. 

2 Opp. syr. I, 428 : « Patet hec verba (Faciamus, etc.) ad Filium et Spiritum 
sanctum dirigi a Patre, hominis creationem moliente. Prologus autem, hominis 
opificio præmissus, futuri operis dignitatem insinuat, et omnium rerum aspectabi- 
lium antea creatarum naturam hominis fore præstantissimam. Illa namque solo 
imperio producta memorantur : Sit lux, producat terra, scaturiant aque. Ad creatio- 
nem autem hominis, inducitur Deus verba faciens qualia homines facere solent 
quum de rebus faciendis deliberant. Seripsit enim Spiritus Deum dixisse pluraliter : 
« in imagine et similitudine nostra, » non vero singulariter « ın imagine et similitu- 
dine mea. » Porro manifestum est Deum illum invisibilem et omnium principium ad 
Verbum suum per quem omnia facta sunt et ad Spiritum suum Sanctum, qui ei 
equales sunt in essentia, potestate, virtute et operatione, dixisse : « Faciamus 
hominem in imagine nostra. » 

3 « Poterat et illud, quando factus est homo, de angelis intelligi quod dictum est 
« faciamus hominem, » quia non dixit « faciam, » sed quia sequitur « ad imaginem 
nostram; » nec fas est credere ad imaginem angelorum hominem factum, aut eam- 
dem esse imaginem angelorum et Dei; ideo hic intelligitur pluralitas Trinitatis. Quæ 
tamen Trinitas, quia unus est Deus, etiam cum dixisset « Faciamus : » « Et fecit, 
inquit, Deus hominem ad imaginem Dei. » Augustin. De Civ. Dei XVI, 6. Idem S. 
Doctor in libro De Gen. ad litt. II, 49 addit : « Dixit Deus Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram, » ad insinuandam scilicet, ut ita dicam, plu- 
ralitatem personarum propter Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum. Quam tamen 
deitatis unitatem intelligendam statim admonet dicens : « Et fecit Deus hominem ad 
imaginem Dei. » Cfr. Basilius, In Hexcm.; Gregor. Nyss., De hom. opif. II ; 
S. Cyril. Alex., S. Chrys., Theodoret. ll. supra citt.; Gregorius magnus Moral. IX, 
QE 

4 « Si quis « Faciamus hominem, » non Patrem ad Filium dixisse; sed ipsum ad 
semetipsum dicat Deum locutum : anathema sit. » Ap. Hilar. De syn. Patrol. lat. X, 
540-541. 

5 Sunt qui D'IN ab ATN terra. derivant; sic Kimchi in Lib. Rad. NDPI DTN 
D"N TOU by NP) pani DUO np» "UN MATNI DU DY Adam 
dictus est a nomine terræ (adama) unde sumptus est : et omne genus humanum nomen 
suum ab eo traxit. Utrumque nomen DFN et MATN provenit ab eadem radice 
DTN rubuit, quæ in lingua arabica exstat. Ejusdem originis est DT sanguis. « Signi- 
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gate, 27M non est nomen proprium, sed nomen speciei, ut 
infra, V, 2, et singulare iu sensu collectivo pro plurali, ut 
patet ex verbis « dominentur » « præsint » quæ in hebreo 
sequuntur. Adami igitur seu hominis nomine hic tum vir 
tum mulier significatur; quare mox addit : Masculum et femi- 
nam creavit eos. 

4d imaginem et similitudinem nostram, hebraice in imagine 
nostra secundum similitudinem nostram. Onkelos et Syrus presse 
sequuntur textum hebraicum. Septuaginta conveniunt cum 
Vulgata’ ad imaginem et similitudinem nostram, juxta quam 
lectionem multi Grecorum et Latinorum distinguunt imagi- 
nem a similitudine, ita ut imago ad naturam hominis intellec- 
tualem, similitudo ad virtutes referatur?. Sed textus hebraicus 
hanc distinctionem non patitur. Sensus enim ejus est : Facia- 
mus hominem íta ut imagine nobis similis sit, ut nostram 
imaginem referat, non perfectam quidem et adæquatam sicut 
Verbum est imago Patris, sed ad Dei similitudinem delinea- 
tam *, ut sit vera nostra imago. 

Queritur autem qua ratione et sub quo respectu homo sit 
imago Dei? Antropomorphitæ, quum Deum corporeum esse 
statuerent, eique oculos, aures, pedes, manus, membra, sen- 
sus ac cetera quæ hominis sunt tribuerent, asserebant homi- 
nem Dei imaginem esse secundum corpus. His accedunt qui 
cum Rosenmüllero volunt antiquos Hebraeos Deum sibi 
finxisse corporeum. Sed materialem hanc corporis nostri cum 
Deo similitudinem contexta oratio removet. Nam immediate 
sequitur : Et presit piscibus maris. Creatus est igitur homo ad 
imaginem Dei ut dominaretur in omnia animalia. Animalia 
autem homini subjecta sunt non propter corpus, sed propter 
intellectum, quem nos habemus et illa non habent, cujus vi 


ficat Adamus lingua hebraica rufus; quoniam e terra rubra fermentata factus est. » 
Josephus Antiqq. I, 4, n. 2. M 

1 Vulgata: et LXX videntur legisse 1201072 129%2 in imagine nostra, in 
similitudine nostra, ut habent S. Ephræmus, Opp. syr. I, 428 et textus hebraicus 
infra V, 3 in editione Polyglott. Antv. Scilicet à pro 2 repetitum fuerit. 

2 Aliter adhue distinguit S. Thomas, Summæ part. T, q. QE gv. d 

3 « Quia similitudo perfecta Dei non potest esse nisi in identitate naluræ, imago 
Dei est in Filio suo sicut imago regis in filio sibi connaturali, in homine autem 
sieut in natura aliena, sicut imago regis in nummo argenteo. » S. Thomas, Summæ 


part], 90 93, a. 4. 
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cetera animalia subjicere, Deoque libere obtemperare possu- 
mus et illa non possunt '. 

Inest quidem omnibus entibus quadam Dei similitudo, in 
quantum scilicet elucet Dei perfectio in perfectionibus crea- 
turarum; habent natura etiam corporee impressa veluti 
vestigia bonitatis, potentia, sapientie aliorumque Dei attri- 
butorum, et quo sunt perfectiora ligna vel animalia eo 
expressius perfectiones divinas manifestant, sed solius naturze 
intellectualis est, ut probat S. Thomas, Dei similitudinem 
exprimere per modum imaginis ; reliquæ creature eam non- 
nisi per modum vestigii manifestant. Elucent peculiari modo 
Dei perfectiones in mira corporis humani dispositione et 
ordinatione, in ejus pulchritudine, in hominis vultu ad con- 
templandum cœlum erecto 

Pronaque cum spectent cetera animalia terram, 


Os homini sublime dedit, coelumque intueri 
Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus. 


Corpus igitur hominis, quum corporibus brutorum multum 
praestet, magis accedit ad similitudinem Dei quam cetera 
eorpora: attamen nonnisi improprie et abusive Dei imago dici 
potest. Etenim quum Deus spiritualis substantia sit et non 
corpus, homo ad imaginem Dei creatus dici nequit nisi ratione 
mentis seu rationis *. 

Est igitur homo imago Dei, quatenus animam habet spiri- 
tualem et immortalem, intellectu ad cognoscendum verum, 
voluntate ad amandum bonum, præditam, memoria et liber- 
tate arbitrii ornatam, virtutis et sapientie capacem. Imago 
autem hæc considerari potest vel in ordine »ature, vel in 
ordine gratie, vel in ordine glorie et beatitudinis * 


1 Cfr. S. August., De Gen. c. Manich. 47; Chrysost. Im Gen., hom. VIIL, 3 
Ephræm., Opp. syr. 1, 485 Theodoret., Quest. 20 in Gen. 

? Summe part. I, q. 93, a. 4, 2 et 6. 

* « Recte igitur secundum hoc quod interius et principale hominis est, id est 
secundum mentem, accipitur < « Faciamus hominem ad similitudinem nostram. » Ex 
illo enim quod in homine prineipatum tenet, quod eum disjungit a belluis; totus est 
homo sestimandus. Cetera in co, quamquam in suo genere pulchra sint, tamen cum 
pecoribus communia sunt, ac per hoc in homine parvipendenda. Nisi forte quod ad 
intuendum coelum. figura humani eorporis erecta est, valet aliquid etiam ut corpus 
ipsum ad similitudinem Dei factum credatur... » S. August. De Gen. lib. imp. 16. 
Cfr. De Gen. ad litt. IM, 20; Liber 83 quest. p. 54. 

4 Cfr. S. Thomas, Summe part. I, q. 93, a. 4. 
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Quum autem dictum sit ad imaginem nostram. sequitur ho- 
minem etiam Trinitatis imaginem referre. Sieut enim Pater 
per intellectum se cognoscens generat in se Verbum seu 
Filium, et Verbum amando producit Spiritum sanctum, ita 
homo seipsum cognoscens propria sua vi intellectiva generat 
in suo intellectu sui ipsius cognitionem, sibi utique omnino 
similem, qua recte vocatur verbum intellectuale; nam exte- 
rius per verbum seu vocem profertur. Ex illa autem cogni- 
tione procedit amor in voluntate. Et sic homo Trinitatem 
 repressentat. In qua tamen repræsentatione non tam respicitur 
actus presens, quam quod anima apta est ferri in Deum 
notitia et amore '. 

Et praesit, 1793] et dominentur?, in plurali, quia vox 27x homo 
sensu collectivo de humano genere, adeoque tum de viro tum 
de muliere, posita est. Dominentur piscibus maris, et volatili- 
bus cœli et bestiis, id est potestatem habeant et dominium in 
omnia animalia. Additur et universe terre quod quidam intel- 
ligunt quasi dictum esset bestiis universe terre; sed exponi 
potest eo sensu quod homo per agriculturam aliasque artes 
in terra revera dominium exercet. « Etiamsi modo post 
peccatum manserit hominum in omnes bestias dominium 
longe tamen perfectius fuit in statu innocentie : quamdiu 
enim hominis ratio Deo, et inferior pars rationi per justitiam 
originalem subjecta fuit, habuit etiam homo omnia animantia 
sibr perfecte subjecta, ut ad nutum ei obedirent, nec ejus 
imperium defugerent, et consequenter nec ulla animantia 
hominem, nec homo ullum animal quantumvis ferum metue- 
ret, imo summa utrimque esset familiaritas, quod et ex 
collocutione Eva cum serpente, et impositione nominum 
omnibus animalibus cum ea Deus ad Adam adduxisset, colligi 
potest: post peccatum vero sicuti et hominis ratio Deo, et 
inferior pars rationi rebellis effecta est; ita et bestiæ homini 
rebelles exstiterunt, ut jam nonnisi cum periculo et labore eis 
dominetur conantibus jugum et imperium excutere, atque 


1€fr. S. Augustin., De Trinit. X, 40; XIV, 44; S. Thomas, Summæ part. I, 
q. 93, a. 7 et 8. Ibi S. Doctor explicat quod tres anim: facultates memoria, intel- 
ligentia et voluntas suo etiam modo Trinitatem repræsentant. 

2 Hebraico consonant Samaritanus, Versio LXX, Paraphrasis Onkelosi, Versio 
syriaca, etc. 
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adeo jam non Jud mite et suave sit dominium, sed cum 
terrore conjuncim quod verbis illis satis indicatur Gen. IX, 
2, Terror vester ac wwor sit super omnia animantia terre. » 
Bonfrerius, in h. l. | 43 

27. Et creavit Deus homines in imagine sua (hebr.), i. e, ita 
ut esset ejus imago; imago scilicet Dei. Ad quod exprimen- 
dum additur : in imagine Dei (hebr. ereavit illum. Masculum et 
feminam creavit eos*. Exinde sequitur tin virum, tum mulie- 
rem ad imaginem Dei creatum esse, quocde muliere unus 
aut alter negavit, prave intelligens qua dixi.Paulus / Cor. 
XI, 7. Hominis autem ct mulieris creatio fusiv describitur 
cap. seq. j 

28. Benedixitque illis Deus, et ait : Crescite et mulmlicamini, 
et replete terram, et subjicite eam et dominamini piscibe maris, 
et volatilibus celi, et universis animantibus, quæ moventu; super 
terram. à : 

Crescile, D fructus seu fetus  proferte, proles edite. Mud 
verbum non preceptum importat singulis hominibus datm 
generandi et matrimonium contrahendi, ut garriunt hæretii, 
Sed hic respicitur non ad homines individuos sed ad specie 
humanam quam generatione propagandam volens Deus, i 
benedicit, fæcunditatem largiendo, quemadmodum avibus € 
piscibus supra fecerat, ut homines possint sibi similes pro- 
creare et sic genus humanum multiplicatione individuorum 
propagare. Praeceptum autem non magis hic datur, quam 
supra; ubi piscibus pariter dictum fuit : Crescite. Ea tamen 
inter animalia et hominem inest differentia quod animalium 


generatio praecipue erat ad speciem conservandam; quum | 
autem homo creatus esset immortalis; in statu innocentis 


generatio fuisset tantum ad multiplicationem individuorum. 


Nonnulli Patres? censuerunt homines in paradiso non gene- . 


1 Ponit eos in plurali, quamvis mox hominem dixisset in singulari, quia per 
hominem designavit virum et mulierem, a quibus propagatum est universum homi- 


num genus. Erronce D. Lenormant in opere Les origines de l'histoire. Paris, 1880, : | 


t. I, p. 55 docet his verbis doctrinam tradi quam habet Plato in suo Convivio de 
androgynis. Non enim dicit. masculum et feminam fecit eum sed eos. Cfr. infra II, 
7, Sqq. 

2 Gregor. Nyss., De hom. opif. 48; Chrysost., In Gen. hom. 48; Joan. Damasc., 
De fid. orthod. II, 30; IV, 25. S. August. in lib. De Gen. c. Manich, Y, 49 videtur 
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ratione sed divinæ virtutis operatione fuisse multiplicandos 
sicut angelos. Sed contrarium patet tum ex verbo proles edite, 
tum eo quod Deus masculum et feminam fecit eos. Distinctio 
enim sexus ordinatur ad generationem. Nec valet dici quod 
Deus in hoc respexerit ad modum generationis qui futurus 
erat post peccatum. Nam, ut respondet S. Thomas’ ea quæ 
sunt naturalia homini neque subtrahuntur neque dantur 
homini per peccatum. Attamen, ante peccatum, generatio 
fuisset siue foeda concupiscentiæ morbo 

29. Dixitque Deus : Ecce dedi vobis omnem herbam afferentem 
semen super terram, et universa ligna que habent. in semetipsis 
sementem generis sui, ut sint vobis in escam. * Et cunctis animan- 
tibus terre, omnique volucri cæli, et universis que moventur in 
| terra et in quibus est anima vivens, ut habeant ad vescendum. Et 
factum est ita. 

F'obis, viro scilicet et femina. Super terram, hebraice super 
faciem universe terre. 

Universa ligna. Hebraica ita intelligerem ut significetur 
ligna seu arbores qua habeant fructus suos et tales quidem 
fructus in quibus semen ad propagationem includatur. Com- 
munior doctorum sententia est homines carnibus usos non 
fuisse ante diluvium. De hac re sermo erit infra ad IX, 3. Et 
cunctis animantibus... Ut habeant ad vescendum. Hebraice : 
Ecce dedi... cunctis animantibus... herbum virentem in cibum. Et 
fuit sic. Omittuntur pisces. Ex hoc versiculo concludunt multi 
interpretes omnia animalia initio herbivora fuisse, postea 
autem ex hominis inobedientia factum ut alia aliis essent in ` 
cibum. Sed hanc conclusionem tanquam irrationabilem rejicit 
S. Thomas? : « Non enim, inquit, per peccatum hominis 
natura animalium mutata est, ut quibus nunc naturale est 
comedere aliorum animalium carnes, tunc vixissent de herbis, 
sicut leones et falcones. » Et revera sapiens Deus, qui media 
ad finem ubique ordinat, bestias ita formavit ut unaquaque 
mediis proportionatis suum attingeret finem et quæreret 
cibum sibi convenientem et necessarium; sie quas bestias 


sensisse quod homo in statu innocentiæ carnali operi non indulturus fuisset, sed 
retractavit, De Gen. ad litt. III, 3; Retract. I, 40, 49- 

1 Summo part. I, q. 98, a. 2. 

2 Summa part; I, q. 96, a. 2 ad 2m, Cfr. Pianciani, Lib. cit. 12. 
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voluit esse carnivoras, iis, ut observant naturalistæ, idoneas 
dentes, ungulos, membra, ad carnes edendas et in stomacho 
coquendas prebuit. Iste bestie ut herbivoræ fierent, necesse 
fuisset eorum naturam mutari. Hoc autem nullibi Moyses 
dixit, qui hic tantum asserit regnum, ut dicunt, vegetabile in 
cibum animalibus concessum ,.nihil de aliis cibis locutus. Nec 
obstant verba « cuncta, omnia animalia. » [stæ enim voces 
non sunt nimium premendæ; hie, ut alibi siepe, significant 
« omnia generatim. » Possunt igitur excipi aliquot species. 
Ceterum ex animalibus etiam earnivoris pleraque non unice 
carnibus sed et herbis, plantis aut earum fructibus vescuntur, 
adeoque et de illis dici potest quod herba eis date sunt in 
cibum. 

31. F'iditque Deus cuncta qua fecerat : et erant valde bona. Et 
factum est vespere et mane, dies sextus. 

Valde bona, id est optima, hebraismus. Antea tantum dixit 
fuisse bona, quia respexerit bonitatem cujusque entis in parti- 
culari; hic vero dixit esse optima, quia respexerit bonitatem 
tum cujusque entis tum Universi totius, quod omnia sua 
elementa non habuit adeoque perfectum non fuit antequam 
homo conderetur. Etenim preter bonitatem qua singulis 
entibus inest, mundus habet aliquam peculiarem bonitatem 
ex mira omnium rerum inter se dispositione, ordinatione et 
proportione, ita ut una res inserviat alteri, vel altera unum 
aliquem producat effectum ad quem ipsa sola non sufficit, vel 
compositum quoddam pulchrius efformet. « Si enim singula 
Dei opera, quum considerantur a prudentibus, inveniuntur 
habere laudabiles mensuras et numeros et ordines, in suo 
quaeque genere constituta, qnanto magis omnia simul, id est 
ipsa universitas, qua istis singulis in unum collatis comple- 
tur. Omnis enim pulehritudo, qua partibus constat, multo est 
laudabilior in toto quam in parte’. » 

Hac autem verba pronuntiaverit tune tantum postquam 
factus est homo; quia, ante hominem creatum, Universum 
non habebat omnia sua elementa; imperfectum adhue erat; 
carebat praecipuo suo ornamento, Creato autem homine quum 
nihil amplius desideraretur eorum, quæ Deus mundo inesse 


1 August., De Gen. c. Manich. 1, 94. 


voluerat, vidit cuncta esse optima, seu perfectissima; non 
quod sub multiplici respectu fieri non possit mundus perfectior 
tum ratione extensionis, tum ratione durationis, tum numero 
entium et elementorum, sed quod habeat eam perfectionem, 
quam ips: inesse voluit Deus, seu quod habeat eam bonitatem 
substantialem, eum ordinem, eam dispositionem et rerum 
omnium aptam connexionem, quibus nihil deest, qua si 
perfectiora fieri possent, Universum hoc immutaretur, ordo 
ejus et proportionata dispositio destrueretur!. 


I. 


DE COSMOGONIIS ANTIQUORUM. 


Quamvis multüs' absurdisque fabulis et erroribus fœdatæ 
sint traditiones antiquorum populorum, inservire tamen pos- 
sunt confirmandis iis qua Moyses narrat de prima rerum 
origine; ostendunt quippe exstitisse fontem commune, e quo 
aquas puras Moyses hausit, turbidas vero gentes. 

Cosmogonia Chaldaeorum et Assyrorum. Primo loco occurrit 
antiquissimum Istud poema quod in ruinis Palatii Assur-bani- 
pali in Ninive inventum est. Codex quidem regi mox citato? 
coævus est, sed textus quem continet exaratus fuerit, juxta 
Smith illius inventorem, intra an. 1500-2000 a. C. Constat 12 
tabulis haud integris, e quibus haec decerpsimus. Ex 1* tabula: 
Chaos. « Tempore quo sperius, nondum ccelum appella- 
batur, et inferius terre nomen nullum erat, Abyssus infinita 
eorum generatrix fuit; Chaos-mare eorum complexum pro- 
tulit. Aquæ eorum congregate sunt in unum; nullus adhuc 
grex animalium coibat, nulla arbor germinaverat; nullus 
Deus formatus erat... Assur et Kisar generati sunt. Deinde, 
elapsis multis diebus Anou ex Assur. » 

Ex 3* et.4? tabula. Terra condita : « Quando fundamenta 
terra (tu fecisti), fundamenta terra tu illa appellasti, tu coelos 
adornasti... supra mare, sedem..., coram firmamento quod 


feci, inferius, locum firmum reddo... Ibi fiat etiam terra 


arida, ut sit habitaculum... In ea urbs ejus sedificetur... 
terram quam manus tua fecit Assyriam nomine proprio eam 
appellasti... » 


1 Cfr. Pererius, in h. |. : 2 Regnare coepit anno 670 a. C. 
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Ex 5* tabula, Ordo cœli : « Egregias fecisti mansiones... 
numero, Diis magnis, ipsis astra assignavit, et fixas stabilivit 
stelias magna Ursa. Tempus anni constituit, et ejus limites 
fixit. Singulis duodecim mensibus stellas tres assignavit, a die 
quo annus incipit usque ad ejus terminum. Mansiones plane- 
tarum determinavit, ad definiendas tempore fixo eorum orbi- 
tas, ita ut non deficiant, et nullus inde aberret. Domos Beli 
et £a statuit prope suam.... Lunam splendere fecit, eam nocti 
praefecit, illique tempus constituit nocturnarum phaseon ad 
determinandos dies; per mensem integrum absque interrup- 
tione decrevit qua forma esset orbis ejus. Initio mensis, 
primo vespere, cornua tua annuntiabunt ad- definiendum 
tempus cceli. Die septimo progredieris ad implendum orbem 
luum... | 

Ex 7* tabula. Productio animalium : « Tempore quo Dii 
simul omnes formaverunt... produxerunt viventia... bestias 
campi, feras campi, reptilia... propter viventia... congrega- 
tionem repentium, universas creaturas'. » In alio documento 
narratur rebellio quadam Deorum in colo, qua referre 
videtur rebellionem angelorum malorum; ibi narratur Deum 
angelos rebelles a se amovisse buccina eosque ad Deos, suos 
hostes, misisse et in eorum loco hominem creasse?. 

Juxta Alexandrum polyhistorem?, Berosus,sacerdos Babylo- 
nius, Alexandro magno coavus, plurium auctorum scripta 
perlegit quæ tempus centum quinquaginta millium annorum 
complectebantur et origines cœli et terra» atque historiam 
regum narrabant. Is igitur ait: « Anno primo e mari rubro ad 
vicinum littus Babyloni contiguum belluam emersisse, Oan- 
nem* nomine, quod et Apollodorus in historia narrat, eamque 
toto corpore piscem, verum infra piscis caput, aliud ei eaput 


1 Textum vid. in Transactions of the Society of biblical Avcheotogy, t. IV, p. 363; 
Fr. Delitzsch Assyrische Lesestücke, 2 ed., textum transtulerunt G. Smith, Chaldean 
Account of Genesis, p. 62; Fr. Delitzsch, G. Smith's chaldceische Genesis, p. 294- 
298; Lenormant Les Origines de l'histoire, p. 494, Par. 4880. 

? Cfr, Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes, 99 ed. Par. 4879, t. I, 
p. 484. 5 

? Apud Georg. Syncellum, Chronographia, Par. 4652, p. 98; Euseb. Chronicon 
Armen. Migne, Patrol. gr. XIX, col. 440, sqq. 

4 Helladius ap. Photium Cod. 279 eam appellat exe, Chaldaiee est Anu 133 ap. 
Lenormant, Essai de Comment. sur Dérose. Par. 4812, p. 59. 
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appositum et in cauda pedes ad instar hominis, atque loque- 

lam hominis ei fuisse, ejusque etiamnum hodie pictam 
imaginem servari. » Refert Berosus belluam hane homines 
litteras, artes ac scientias docuisse et narrat : « Tempus fuisse 
quo cuncta tenebra et aqua erant", et in illis animantia por- 
tentosa, et sub variis natur: speciebus et formis visu miran- 
dis vitam ac lucem accepisse... Porro iis omnibus mulier, cui 
nomen Omoroca, praesidet : hoc idem chaldaice Talath, grace 
Gahason (mare) sonat, et ex aequo lunam refert. His ita con- 
stitutis, Belum? redeuntem mediam divisisse mulierem, et ex 
ejus quidem parte terram, ex alia coelum composuisse ac inde 
necem animalibus illatam. Figuraliter autem ad sensum 
rerum natura accomodum hac eadem traduci docet. Universa 
quippe mundi mole ex humida materia compacta, et animan- 
tibus ex ea formatis, Deus iste caput mulieris sustulit, tum 
corpus in terram dilapsum alii dii terræ commiscuerunt, ac 
inde formati homines, qua de causa intellectu et divina mente 
præditi. Belus insuper, quem A (greci) interpretantur, me- 
diis tenebris dissectis, terram et ccelum ab invicem divisit, et 
mundum ordine composuit, animantibus lucis vim non feren- 
tibus extinctis. Belus vero desertam quidem regionem, ac 
feracem conspicatus, deorum cuipiam proprium sibi caput 
amputare precepit, et stillanti ex se sanguini admiscere, ac 
homines et animantia quz aerem sustinerent efformare : ipse 
tandem astra, solem, lunam et alias quinque planetas perfe- 
cit. » Monstra a Beroso descripta, imprimis Oannes conspi- 
ciuntur in monumentis assyriacis ex Oriente in Museum 
britannicum illatis *. 

Cosmogonia Phoenicum. Hanc Sanchoniaton, vir bello trojano 
antiquior, digessit in scriptis deperditis, quorum fragmenta e 
Philone biblio nobis servarunt Eusebius in reparatione evun- 
gelica Y, 10, philosophus Damascius, et Pherecius. Sanchonia- 
tonis porro Cosmogonia ita incipit : « In principio erat Chaos 

(172), et chaos tenebrosum erat atque turbidum et spiritus 


1 Cfr. Abydenus ap. Euseb. Prep. ev. IX, 44. 

2 Repræsentatur in monumentis assyriis armatus cum gladio quo. Belit-Tihavti, 
mortis et chaos Deum, occidit. Cfr. Lenormant Lib. cit. p. 84, sqq. ; Vigouroux, 
p. 16. 

è Vid. Lenormant, Essai de Comment. sur Bérose p. 59, sqq. 
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(m=) ineubabat super chao, chaos autem absque limite erat. 
Et fuit sic per sæcula sæculorum. » Hæc utique cum secundo 
Geneseos versiculo satis conveniunt. « Verum, ubi Spiritus, | 
inquit, amore principiorum suorum flagrare cepisset, eum- 
que simul esset mixtio secuta, nexum hune mutuum cupidi- 
nem appellarunt. Is quidem rerum omnium procreationis 
principium fuit. Spiritus vero suam ipsius procreationem 
minime agnoscebat. Ex hac illius conjunctione prodiit Mob; 
ià quod limum nonnulli, alii aquosæ mixtionis WI e. 
esse volunt, ex qua secuta creationis semina ipsaque adeo 
rerum omnium generatio exstiterit. Ceterum animantia quæ- 
dam erant omni sensu carentia, qua postmodum intelligentia 
preditos animantes procrearunt... Illico autem Mot cum sole, 
luna, stellis, ac reliqua majorum siderum multitudine emicue- 
runt. » Narrat deinde animalium creationem, tum seribit : 
« E colpia (vento) atque ejus uxore Baan, quam græci Nota 
(noctem) interpretantur, Ævum ac primogenitum, mortales 
ambo procreatos, ævumque cibi ex arboribus petendi aucto- 
rein fuisse | 

Cosmogonia Arabum. Arabes tradunt Deum, cum mundum 
creare decrevisset, primum omnium tabulam quamdam 
amplissimam et calamum creavisse, ut singula qua futura 
sunt usque ad diem judicii in illam referret. Hoc facto, album 
margaritum absque prævia materia produxit, quod cum oculo 
majestatis conspexisset, in aquas ilquefactum est, unde abys- 
sus emersit. Subsecuta est aéris productio. Universi. hujus 
opus sex dierum spatio confectum esse hoc ordine tradunt. 
Primo et secundo die terra creata est; terlio, montes; quarto, 
arbores ac germina; quinto, coeli; sexto, sol, luna, stellae, 
planete, angeli. Deiude creatus homo est ex pugillo terre ab 
angelo Gabriele allatze; insumpsit autem Deus centum viginti 
annos in perficienda hominis forma”. 

Cosmogonia antiquorum Persarum et Bactrianorum. In Avesta 
docetur Deum ens esse unum, spirituale, vivum, æternum. 
Nomen habet 4hura-Mazda seu ens vivum et sapiens, Cpenta 
Manius spiritum vivificantem. Ipse principium est omnis 


Cfr. Orelli, Sanchoniatonis fragmenta, Eusebius, Prep. Ev. 1, 10; Lenormant, 
Les origines de l'histoire, append. Paris, 4880. 
Cfr. Chronicon orientale. Parisiis, 4685, p. 168-169. 
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bonitatis et creator mundi visibilis et invisibilis ; luce circum- 
datur, qua in recentioribus libris sine principio esse dicitur, 
in antiquioribus vero entis divini attributum fit. Ipse creator 
est geniorum, angelis similium, in tres ordines distinctorum, 
qui ei inserviunt. Juxta recentiores libros mundum in sex 
epochas creaverit'. Huic omnis boni principio opponitur prin- 
cipium mali increatum, æternum, Anromaynius nomine. Ens 
. Istud in hoc continuo tendit ut destruat omnia Ahuræ Mazdæ 
opera. Ab illo defluit quidquid mali inest creaturis. In Avesta 
fuse narratur historia hominis Jima qui in horto amænissimo 
collocatus culpam commisit qua regiam coronam amisit alia- 
que gessit quæ deformatam Adæ et Noe historiam adumbrant’. 
Cosmogonia Indorum. Liber legum Manou? hac habet de 
creatione rerum. Mundus tenebris involutus discerni non poterat 
et quasi somno sopitus jacebat. Tunc ens qui per seipsum 
existit aeternus, quum e sua substantia creaturas deducere sta- 
tuisset, aquas primo produxit, in quibus germen aliquod forma 
ovum deposuit, e quo Brahma universi pater natus est. Ex 
isto ovo in duas partes scisso Brahma effinxit colum et 
terram, aérem medium, octo regiones coelestes, atque aquarum 
abyssum. Creavit deinde animam supremam mentemque, e 
qua simul et e sex principiis materialibus emanarunt omnia 
entia. Brahma, eum suum corpus in duas partes secasset, 
factus est masculus et femina genuitque Viradj, qui vicissim 
heroes, genios, Deos, sive Devas plures genuit, a quibus orta 
sunt ligna, insecta et animalia. Pantheismo crassiore foedatur 
istud systema. Memoriam septem creationis dierum servat 
fabula Visnu qui, per septem vices, immutatus est successive in 
arborem, in piscem, in jumentum, in hominem, etc. 
Cosmogonia Grecorum et Latinorum. Antiquissimus Orpheus, 
qui tempore Judicum Israelitarum vivebat, hæc de prima 
rerum origine, juxta Suidam", tradidit, nempe « Ætherem a 


1 Vid. De Harlez, Avesta, Leod. 4875, I, 40; Revue cath. 4882, p. 299. 

2 Vid. De Harlez, Lib. cit. I, 38, sqq. 

3 Cfr. Livres sacrés de l'Orient édités par Pauthier; Lois de Manou, liv. I, 1-80. 

4 Lexicon. ad h. v. Cfr. Cedrenus, Histor. Patrol. gr. CXXI, 132. Juxta Cedre- 
num Orpheus mundi initium descripserit non ex se, sed ex Phæbo Titano. Didicit 
etiam Cedrenus ex Timotheo Chronographo Orpheum pronuntiasse Trinitatem con- 
substantialem omnia ereasse. 
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Deo initio factum exstitisse, et ab utraque Ætheris parte fuisse 


chaos, et noctem. terribilem omnia tenuisse et occultasse ea, qua 
sub œthere erant, significans noctem esse priorem. » Orpheus 
iterum dixit « summum ætherem comprehendi non posse, et 
omnium rerum opificem. Terram etiam dixit invisibilem esse, et 
lumen, ethere rupto, terram illustrasse et omnem rem conditam. » 
Illa, inquit, lux suprema omnium, inaccessa, omnia conti- 
nens, quam vocavit consilium, lucem, vitam. Hec tria 
nomina unam vim declarant, et wnam potentiam omnium 
rerum opificis Dei, qui ex eo, quod non erat, omnia ad esse dedu- 
«it, fecit, creavit, et effecit ut essent et visibilia et invisibilia. De 
genere autem humano Orpheus dixit ipsum etiam ab omnium 
rerum opifice et Deo formatum fuisse, et animam accepisse ratione 
præditam. 

Juxta Hesiodum', primo omnium Chaos fuit, deinde Tellus. 
E Chao natus est Erebus (332) et Nox. E nocte autem Æther 


- et Dies. Tellus vero genuit coelum stellis ornatum, ut ipsam 


totam obtegeret utque esset beatis Diis sedes tuta semper, 
deinde genuit montes; ultimo natus est xpovos seu tempus. E 
commixtione cœli et terre nati sunt gigantes, et monstra; e 
nocte natae sunt aerumna et mors. 
Diodorus siculus? contrahens qua a variis gentium diver- 
sarum scriptoribus didicerat, ait : « De primo hominum ortu, 
duse apud summe auctoritatis physiologos et historicos sen- 
tenti habentur. Horum enim alii ortus et interitus expertem 
mundum statuunt humanumque genus ab æterno sine ullo 
generationis principio exstitisse affirmant. Alii e contra geni- 
tum hune mundum et corruptioni obnoxium esse censent, 
homines pariter certo tempore ortos asseverant. » Pergit 
referre «initio coelum et terram, mixtis eorum naturis, unam ha- 
buisse formam. Sed post mutuam corporum secessionem, totum 
hune ordinem spectabilem in se complexus est; aerque perpe- 
tuam obtinuit agitationem ; cujus pars ignea ad sublimissima 
ejus propter levitatem sursum tendit. In ea parte ignea sol et 
astrorum multitudo comprehensa fuit. Cænosa autem et turbida 
materies, cum humidis concreta, propter suam gravitatem in 
uno simul loco subsedit. Dumque continua in se volutatione 


1 Theogonia, vers. 415, sqq. © Bibliot. hist. I, 6-1. 
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convertitur, ex humidis mare, ex solidioribus terra lutosa et 
perquam mollis adhuc effecta est. » Describit deinde quomodo 
calore fota terra produxit omnis generis animalia, e quibus plus 
caloris nacta in sublime evolarunt, terrestri autem concretione 
predita in terra habitarunt, humide vero nature bestie aquas 
repleverunt. Statim materia lutosa generare desiit, et animalia 
generatione propria se propagarunt. 
Norunt omnes præclaros Ovidii versus! : 


Ante mare et tellus et quod tegit omnia ccelum, 
Unus erat toto natur: vultus in orbe 
Quem dixere chaos, rudis indigestaque moles. 
Quaque fuit tellus, illic et pontus et aer : 
Sic erat instabile tempus, innabilis unda, 
Lucis egens aer; nulli sua forma manebat, 
Obstabatque aliis aliud : quia corpore in uno 
Frigida pugnabant calidis, humentia siccis, 
Mollia eum duris, sine pondere habentia pondus. 
Hanc Deus et melior litem natura diremit : 
Nam coelo terras, et terris abscidit undas, 
Et liquidum spisso secrevit ab aere ccelum. 


Describit deinde lucem in colo primo emicantem, aquas a 
terra recedentes et maria, lacus, flumina, fontes constituentes, 
montes exurgentes, valles subsidentes, plantas terram ornan- 
tes, nebulas, astra in ccelo fulgentes et pergit : 


Neu regio foret ulla suis animantibus orba, 
Astra tenent cæleste solum, formæque Deorum : 
Cesserunt nitidis habitandæ piscibus undæ : 
Terra feras coepit : volucres agitabilis aer. 
Sanctius his animal, mentisque capacius altæ 
Deerat adhue, et quod dominari in csetera posset. 
Natus homo est. ; 


Hucusque non satis constat quaenam fuerit antiquorum 
AEgyptiorum cosmogonia. Minoris sunt momenti fabule quae 
apud Sinenses, Islandos, Americanos de rerum origine cir- 
cumferuntur*. 


1 Metamorphos. lib. 1, vers. 5, sqq. 
? Cfr. Gainet, La Bible sans la Bible. 2° ed, Bar-le-Duc, 1814, I, 14-145. 
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IL. 


FORMATIO TERRÆ JUXTA ASTRONOMOS ET GEOLOGOS. 


Ex hypothesi astronomi Laplace terra initio fuerit velut 
globus igne fluidus, imo aériformis, ut astra illa qua nebulosa 
vocantur. Status ille liquidus comprobatur ex figura terrae 
qua ita spheroida est ut sit elatior in parte æquatoriali et 
depressior in polis. Scilicet supposito motu revolutionis circa 
axem, terra eam precise habet figuram quam, juxta leges 
mechanicas, corpus liquidum acquirere debet. Post longum 
autem tempus moles illa liquida frigore contracta in superficie 
externa nacta est solidam veluti corticem, e saxo granitico et 
schistoso, ut dicunt, compactam, quam aqua, densique aqua- 
rum vapores et aer obtegerunt. Super solidam istam corticem 
aquarum alluviones varia terre strata deposuerunt. Dum 
tellus ita aquis operiebatur, vis ignis interni hic illic corticem 
illam solidam sublevavit in montes, dum alibi eadem cortex 
deprimebatur in valles; eadem ignea vis in nonnullis locis 
corticem terrenam disrupit et elementa liquida e sinu terre 
projecit, quæ frigore contracta durissima saxa effecerunt. Hoc 
idem phanomenon adhue hodie observare est in volcanis et 
in terræ motibus. Hac ratione varia orbis regiones ex aquis 
emerserunt; alie vero partes aquis cooperta, acceptis aqua- 
rum alluvionibus, in varia strata excreverunt, et, novis factis 
terre motibus, ex aquis eruperunt, et sic per multas vices 
donec terra eam obtineret formam quam nunc habet. Hae 
quidem nullo modo opponuntur narrationi mosaic: quz dicit 
terram initio fuisse inanem et vacuam et aquis coopertam, 
deinde apparuisse Aridam. Sentiunt porro geologi varia 
telluris strata, sub aquis lento progressu deposita, quum sint 
interdum maxima molis, nonnisi longo temporis spatio effor- 
mari potuisse. Continent autem ista terra strata, vulgo terrena, 
reliquias et vestigia animalium et plantarum vel nune viven- 
tium vel jamdiu extinctorum, quæ in petras conversa, recepto 
vocabulo, fossilia dicuntur, et interdum distinguendis terrenis 
inserviunt. 

Hæc strata seu terrena hoc ordine sibi succedunt, progre- 
diendo ab inferioribus ad superiora, ab intus ad extra. 
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1° Terrena primaria, quæ in plures series distinguuntur. In 
serie inferiori nulla fossilia huc usque reperta sunt', in stratis 
huie superpositis inventæ sunt plantæ marine generis fucoi-- 
darum, et supra hac alia strata Terreni Silurei dicti cum 
zoophytis, polypis, aliisque minutis animalibus marinis generis 
Moluscorum et Crustaceorum. Cum ista terrena ubique per 
orbem inveniantur et omnino terrestribus plantis careant, 
concluditur orbem hucusque aquis coopertum fuisse et non- 
dum apparuisse Aridam. Terreno silureo superponitur Terre- 
num Zevonense, in cujus stratis apparent plante terrestres 
animaliaque aquatilia, piscibus similia, qua» tamen respiratione 
caruerint. Porro illa strata deposita et efformata fuisse viden- 
tur postquam extra aquas sublati fuissent montes praecipui 
Europe et Americæ. Huic succedunt Terrena carbonifera 
plantis terrestribus ingentibus et innumeris ditissima, sed qua 
lumine, humiditate et calore fota, quomodo fit in regionibus 
sub æquatorio, citissime creverunt, sed structura ita molles 
fuerunt ut dicendum sit eas lumine solis fuisse destitutas. 
Putat D. Pozzi tunc productas fuisse plantas, de quibus Moyses 
loquitur ad diem tertium creationis. Objicitur quidem multas 
plantarum et arborum hodie viventium species nonnisi postea 
apparuisse in Terrenis tertiariis dictis; sed responderi potest 
Moysen brevitati studentem multa silentio præteriisse, et 
nonnisi breve quoddam summarium opificii creationis referre. 
Hoc patet ex creatione hominis, quam Moyses in hoc capite 
tantum indicat, dum in capite sequenti eam fusius describit. 

In stratis superioribus hujus terreni apparere incipiunt 
quaedam animalia, e genere insectorum, ut scorpiones, aranea, 
rana. 

Terrenis primariis succedunt Terrena secundaria hisce su- 
perposita adeoque recentiora, qua etiam 1n varias series 
distinguuntur, nempe in Terrenum triasicum, jurassicum, et 
cretaceum. Strata Triasica abundant arboribus coniferis, con- 
chyliis magnis, reptilibusque e genere lacertorum, salaman- 


1 Huie assertioni non contradicit inventio sic dicti Eozoon canadensis in terrenis 
Laurentianis reperti. Non enim ad regnum animale, sed ad res materiales acciden- 
talem Zoophyti formam referentes pertinet. Volunt tamen nonnulli Palæontologistæ 
terrenum sie dictum Laurentianum efformatum esse e variis telluris elementis et 
simul e destructis vegetalibus. : 
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drarum, aut ranarum, que maximam obtinuerunt staturam. 
In Terrenis Jurassicis frequentissima occurrunt arbores coni- 
fere aliaeque e genere palmarum earumque plantarum, qua 
in calidioribus regionibus nascuntur. Conchylia etiam et 
zoophyta,sed presertim reptilia aquatilia ingentis longitudinis, 
inter qua Ichthyosaurus eminet, stratis hujus Terreni propria 
sunt. In superioribus ejusdem Terreni stratis innumera occur- 
runt insecta et prima avium vestigia. 

Terrenis Jurassicis superposita sunt Terrena cretacea, qua 
multis diversisque plantis, nostris plerumque similibus, con- 
chyliis etiam et reptilibus tum aquatilibus tum amphybiis' 
abundant. In his etiam occurrunt nonnulle aves. Putat 
D. Pozzi Cete grandia, Reptilia, aliasque belluas marinas, de 
quibus sermo fit ad diem quintam creationis, eas esse qua in 
stratis jurassicis et cretaceis occurrunt. Maxima amphibia ad 
eandem ætatem pertinuerint. Primi aves apparuerint cum 
stratis cretaceis ubi pisces abundant, ita ut dies quinta Gene- 
seos cum epocha Terrenorum Jurassicorum et Cretaceorum 
conveniat. Fatendum est hac non ita esse aperta, ut nulla 
difficultas moveri possit; sed observandum est multa in 
Geologia adhue esse vel obscura vel dubia, qui novis et quo- 
tidianis scientie incrementis planiora fient. 

Terrena tertiaria plura etiam habent strata superposita, 
quorum inferiora Terrenum Eocænum, media Miocenum, supe- 
riora Pliocenum efformant. In hisce stratis occurrunt animalia 
quadrupedia, ruminantia, alia, quorum species partim extincta 
sunt, partim adhuc vivunt. Idem dicendum est de plantis in 
hisce Terrenis repertis. Horum Terrenorum tempore creata 
sexto die fuerint animalia terrestria. 

Hisce terrenis superponuntur terrena qua qualernaria a 
geologis gallis appellantur et complectuntur plura strata 


1 Difficultas fit de nonnullis reptilibus an terrestria vel aquatilia sint. « Les 
sauriens retrouvés dans les mêmes terrains sont également aquatiques. Il n'y a de 
difficulté qu'au sujet de deux espèces, le Mégalosaure et l'Iguanodon, sorte de Lézard 
gigantesque, qui caractérise la formatior Wealdienne. Ces deux espèces étant inter- 
médiaires entre les lézards et les crocodiles, il est difficile de savoir exactement quel 
était leur régime. S'ils n'étaient pas exclusivement marins, il est à croire cependant 
qu'ils fréquentaient les eaux. » Molloy, Géologie et révélation traduit par Hamard. 
Paris, 4875, p. 424, 
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superposita usque ad recentissima quæ nune formantur. In 
hisce stratis cum reliquiis nonnullarum animalium specierum 
nune extinctarum occurrunt vestigia hominis ejusque indus- 
trie, de quibus mox sermo erit. Hæc sunt qua geologi de 
formatione terre tradunt. Quum nonnisi exigua corticis 
terrestris pars explorata fuerit, quæri potest quid certi in 
hisce geologorum placitis inveniatur? Opinati sunt nonnulli 
theologi cum P. Hummelauer et Glaire corticem terrestrem 
cum suis stratis et fossilibus talem creatam fuisse qualis 
hodie conspicitur adeoque fossilia meros esse nature lusus, ut 
olim dicebatur, non autem plantas et animalia que olim 
vixerint. At geologi unanimi consensu hanc hypothesin reji- 
ciunt. Potuisse quidem Deum strata illa cum fossilibus inclu- 
sis creare non negant, at ita eum egisse non admittunt et recte 
quidem, ut putem, si attente considerantur qua nunc in terra 
seruntur. Sicut sinit hodie Deus causas secundarias suos 
producere effectus naturales, ita et olim egisse censendus est; 
sicut hodie conspicimus virgulta et animalia sensim crescere 
et post certum annorum tempus perire, ita et olim factum 
fuerit. Virgulta enim fossilia, sicut virgulta nunc viventia, 
suas habent radices terrae insertas, suos ramos, sua folia, 
suum truncum in quo adhuc discerni potest quot annis vixe- 
rint; animalia non solum sua ossa reliquerunt in petras con- 
versa sed et vestigia pedum in arena impressa, ita ut oculis 
manifestum sit ea eodem modo se movisse ac hodie animalia 
se movent. Ad strata quod attinet eodem modo et ex iisdem 
causis efformata fuerint ac nunc ea efformari conspicimus. 
Qua, cum ita sint, manifestum est longas temporis periodos 
necessarias fuisse ut magna illa telluris strata superposita 
formarentur, et omnino impossibile esse ut intra sex dies 
naturales producerentur. 

Quare nonnulli theologi et geologi cum card. Wiseman', 
ut concordiam inirent inter narrationem mosaicam et geolo- 
giam arbitrati sunt omnia simul creata fuisse in principio, se- 
cutam deinde diuturnissimam temporis periodum, qua durante 
terra exornata fuerit omnibus illis plantis et animalibus quae 
geologi in telluris stratis detexerunt, postea evenisse magnum 


Q 


1 Discours sur les rapports entre la religion et les sciences, dise. 3. 
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cataclysmum quo omnia viventia fuerint destructa et lux tene- 
bris obvoluta; posthæc Deum sex diebus vulgaribus perfe- 
cisse, incipiendo a luce, hanc plantarum animaliumque 
creationem quæ ad nos usque perseverat. Sed heec hypothesis 
non amplius geologis arridet, qui hunc universalem cataclys- 
mum negant, et docent plantas plantis et animalia animalibus 
absque interruptione successisse a primis geologicis ætatibus 
ad nostros usque dies. 

Alii omnem difficultatem tollunt interpretando dies mosai- 
cos sensu prorsus metaphorico, de qua sententia diximus 
supra p. 97, sqq. 

Alii denique propugnant dies Geneseos esse témporis epo- 
chas valde productas. Hac ratione ostendunt nullam dari con- 
tradictionem inter geologiam et Scripturam, imo utramque 
mire consentire, si præcipua saltem lineamenta considerantur. 
Et revera ea quæ geologia docet de formatione telluris, de 
successiva plantarum, piscium, avium, bestiarum terrestrium 
ac denique hominis apparitione in summa egregie, ut vidimus, 
conveniunt cum narratione mosaica. Si qua remanent diffi- 
cultates eæ proveniunt vel ex defectu observationum quas 
hucusque geologi efficere potuerunt, vel ex obscuritate textus 
Geneseos qui plures interdum interpretationes patitur. Hane 
harmoniam doctissime inierunt Pianciani, Molloy, Pozzi, 
Hamard, Arduin, diversimode tamen. Sic, dum Molloy, 
Pozzi, Hamard, putant Moysen esse locutum de productione 
inpnumerarum illarum plantarum qua in stratis carboniferis 
inveniuntur et piscium, avium ac quadrupedum quz in supe- 
rioribus stratis habentur, siluisse vero de plantis marinis, 
zoophytis alisque hujus generis, Arduin vult a Moyse 
primum vitæ vegetative et primum vite animalis momen- 
tum esse descriptum '. Unde patet omnes umbras non esse 
hucusque sufficienter dissipatas. 

Audiamus igitur, omnes et Scripture interpretes et rerum 
naturalium periti, illa divina verba : « Levate in excelsum 
oculos vestros, et videte quis creavit hec... Quis mensus est pugillo 
aquas, et coelos palmo ponderavit? Quis appendit tribus digitis 
molem terre, et libravit in pondere montes, et colles in statera? 


1 Cfr. Arduin, La religion en face de la Science, t. III, leçon XIX: 
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Quis adjuvit Spiritum Domini? Aut quis consiliarius ejus fuit, 
et ostendit illi? Quis conclusit ostiis mare, quando erumpebat 
quasi de vulva procedens : cum ponerem nubem vestimentum ejus, 
et caligine illud quasi pannis infantiæ obvolverem? Circumdedi 
illud. terminis meis el posui vectes et ostia; et dixi : usque huc 
venies, et non procedes amplius, et hic confringes tumentes fluctus 
tuos. Indica mihi, si nosti omnia, in qua via lux habitet, et tene- 
brarum quis locus sit? Quis est pluvie pater? Vel quis genuit 
stillas roris?... Numquid mittes fulgura, et ibunt, et revertentur 
dicentes : adsumus?... Quam magnificata sunt opera tua, Domi- 
ne! Omnia in sapientia fecisti”. 


IH. 
HOMINIS ORIGO ATQUE ANTIQUITAS. 


Darwinismus. Hominem a simio et hic ab inferiori animale 
originem trahere Carolus Darwin ejusque discipuli Huxley, 
Lyell, Haeckel, alii, multis entibus viventibus attente consi- 
deratis, probasse sibi visi sunt. Hæc sunt eorum placita quae 
multis argumentis et indefesso labore stabilire conantur. 


Omnia entia viventia tam animalia quam plante ab una aut 


pluribus formis primigeniis vivis, seu ab aliquibus particulis 
vel germinibus, quas Haeckel Moneras appellat, reapse et 
directe descendunt, ita ut genus humanum, varie animalium 
et plantarum species nonnisi unam arborem genealogicam 
efforment in cujus vertice tanquam gradu perfectissimo homo 


. sedet, in ramis et trunco inferiori animalia inferiora, in radi- 


cibus plantæ et in semine unde procedit simplex Monera 
ultimatim contineatur. Unus igitur est omnium viventium 
prototypus. Primigenia porro Monera, vel primigenia formæ 
vitam, a creatore juxta Darwinum*, spontanee juxta Haeckel, 
nactæ, lento gressu successive sese evolverunt, novas indue- 
runt formas, et ita plantas maxime simplices et animalia 
infima generarunt; deinde per novas et successivas evolutiones 
et transformationes entia illa simplicia novam perfectionem, 


1 Is. XL, 49-43, 26; Job. XXXVIII; Ps. CIV. 
2 Darwinus in libro « Origo specierum » creatorem admittit, sed in recentiore 


-~ opere de « Origine hominis » illum negat. 
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nova attributa et qualitates adepta sunt. Hine originem tra- 
hunt innumeræ plantarum et animalium species; hinc homo 
eamdem cum animalibus originem habet; omnia igitur entia 
viventia non differunt nisi gradu plus minusve perfecto. 
Omnes autem ille evolutiones et metamorphoses fiunt vi legis 
quam selectionem naturalem et lucta pro vita appellant. Scili- 
cet, sicut ex industria humana varietates perfectiores obti- 
nentur sive in cultura plantarum sive in procreatione anima- 


lium seligendo et conjungendo præstantiora individua, et . 


sicut inter individua ea permanent iu vita, quæ sunt perfec- 
tiora, sic et olim a natura faetum esse volunt pro diversis 
entium speciebus. Ubi igitur alique Moneræ vel cellula 
aliquam immutationem sibi utilem nanciscuntur eam sibi 
retinent et suæ proli per hereditatem transmittunt, dum alie 
Moneræ in statu pristino remanent et sensim in lucta vitali 
devictæ pereunt. Vi hujus selectionis naturalis simplicissima 
entium genera efformata sunt. Hac autem seligere continua- 
runt et retinere ea qua sibi utilia accidebant et perfectiores 
generarunt animalium species. Hac ratione ortæ sunt omnes 
et diverse animalium fossilium et nunc viventium species. 
Darwin requirit tam prolixum tempus ut una species ab altera 
tandem sufficienter separetur et evolvatur ut ad hoc quinqua- 
ginta annorum millia vix sufficiant. ; 

Nonnulli naturalistæ non ultra progrediuntur ; sed Darwin 
et præcipui ejus discipuli systema ad genus humanum exten- 
dunt et audacter pronuntiant hominem e simiis parentibus 
generatum esse. Reponunt autem alii viri rerum naturalium 
periti potuisse quidem Deum omnes animalium et plantarum 
species successivis transmutationibus ex uno fonte deducere, 
sed de facto constare Deum aliter egisse. Non negant inter 
unius ejusdemque speciei individua, sive hominis industria 
sive aliarum causarum influxu, enasci varietates quarum aliae 
aliis sunt perfectiores, sed docent immutabiles et indelebiles 
permanere cujusque speciei proprios characteres et proprias 
qualitates, inesse omnibus uniuscujusque speciei individuis 
certas quasdam qualitates et dotes communes qua tamdiu 
perseverant quamdiu species non extinguitur, generationem 
autem inter individua ejusdem generis indefinite fcecunda 
perseverare, ita ut fecunditas indefinite perseverans et quæ- 
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dam similitudo inter individua quæ generatione ab uno ad 
alterum transmittitur, sint duæ note speciem constituentes. 
Docent igitur species non transformari et illud ex facto pro- 
bant. Observant scilicet nullam unquam speciem a temporibus 
historicis in aliam fuisse transmutatam. Sic abhinc duobus 
annorum millibus Aristoteles et paulo recentius Plinius. 
varias animalium et plantarum species accuratissime descrip- 
serunt; istæ species omnino eædem perseverant, canes rema- 
nent canes et boves boves, nec in equos, aut alias bestiarum 
species successivis immutationibus transierunt. Si ad tempora 
antiquiora ascendamus, in monumentis ægyptiacis abhinc 
4000 annorum extructis inventae sunt animalium et planta- 
rum species depictæ aut sculpte speciebus hodie exstantibus 
prorsus similes; imo in stratis geologicis fossilia occurrunt ad 
species arborum et animalium hodie exstantium, pertinentia, 
nullum autem alicujus transformationis vestigium ullibi 
deprehenditur'. 

Darwinistarum systema homini applicatum, ita ut homo 
totus quoad animam et quoad corpus a simio aut alia anima- 
lium specie successivis et lentis transformationibus et progres- 
sibus originem ducat, omnino libro Geneseos repugnat, qui 
docet hominem anima immortali a Deo donatum et.ad Dei 
imaginem creatum. Si illud systema ad animalia tantum 
restringatur, putant aliqui non repugnare S. Scripturæ aut 
doctrine catholice, ego tamen non video quomodo conciliari 
possit cum iis quæ supra dicta sunt de productione plantarum 
et creatione animalium. Etenim voluit Deus plantas ita pro- . 
duci ut semen haberent in semetipsis quo propagarentur juxta 
species suas, ita ut hac ratione species distinctae permanerent. 
Hac autem ratione excluditur transformatio specierum. Ubi 
Deus animalia condidit, dicitur ea creasse, quod nonnisi 
ratione principii vitæ animalis ipsis inhærentis dici potuit. 
Porro si idem inesset vitæ principium animalibus et plantis, 
inutilis fuisset nova creatio. Praeterea voluit Deus ut animalia 
generatione propagarentur juxta species suas, quo rursus ex- 
cluditur Darwinismus. Erronee igitur putavit, ut mihi quidem 


1 p. Darwinismo vide Lecomte, Le Darwinisme et l'origine de l'homme, Bruxelles, 
4873; Arduin, Lib. cit. , 
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videtur, doctus vir Georgius Miwart' doctrinam asserentem 
corpus hominis terminum fuisse cujusdam transformationis 
animalis v. g. simii, cui Deus infuderit animam immortalem 
non repugnare narrationi creationis hominis. 

Etenim de homine dictum est quod Deus sexus ad genera- 
tionem distinxerit; masculum et feminam eos creavit et bene- 
dixit eis dicens : « Proles edite et multiplicamini. » Vi hujus 
benedictionis Adamus genuit ad sui similitudinem. Si ad 
creandum hominem Deus corpus sumpsisset cujusdam simil, 
inutile fuisset sexus creare, qui jam exstabant. Preterea cap. 
II, 7, sqq. diserte narratur corpus hominis e limo terre,a Deo 
formatum, et in hebræo legitur : formavit Deus hominem pul- 
verem e terra, id est pulveri hominis formam indidit. Hæc 
autem locutio omnino excludit assumptionem corporis simil. 
Nam nullibi in S. Scriptura pulvis de simio adhibetur, nec 
ullus Patrum vocem ita intellexit. Ut talis interpretatio vale- 
ret necesse foret verba textus prorsus metaphorice intelligere, 
sed sensum metaphoricum excludit indoles historica narratio- 
nis. Praeterea Verbum formavit notat actionem specifice distin- 
ctam ab omnibus aliis: porro istius actionis subjectum est 
pulvis terre, huie igitur directe impressa est forma corporis 
humani. Infra additur feminam e costa viri formatam. Si 
valeret adversariorum sententia verba illa essent allegorice 
interpretanda, at talem interpretationem removent et ipsa 
indoles historica libri et verba Pauli Z Cor. XI, 8, sqq. 
Denique, data illa opinione, corpus hominis et corpus mulie- 
ris e simiis generata forent, non secus ac infantes nascuntur 
e parentibus, nam parentes subministrant tantum corpus cui 
Deus animam infundit. Sie Deus in illa opinione corpori e 
simio nato animam infudisset, adeoque sicut qui nos gignunt, 
elsi secundum corpus tantum nos generant, tamen parentes 
et genitores totius hominis dicuntur, ita et simii nostri paren- 
tes dicendi essent; quis autem unquam putavit primum 
hominem habuisse parentes? Necesse non est addere Patrum 
testimonia qui omnes unanimiter docuerunt hominem e pul- 
vere formatum in pulverem esse reversurum ut habetur 


Gen. III, 19. 


1 Genesis of species. Dublin Review, 18 Jan. 4879; Lessons from nature, 1876. 
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Preadamite. Hoc nomine designantur illi qui cum Isaaco 
La Peyrère’ sæculo X VII Dre homines exstitisse ante- 
quam Adamus crearetur. Hic error nostris diebus in America 
Septentrionali renovatus est. Volunt isti hominem die sexta 
creatum Gen. I, 27, eumdem non esse cum Adamo cujus 
creatio narratur Gen. II, 7, et priorem quidem gentium, 
posteriorem vero Judaeorum parentem esse. Sed Gen. II, 7 
referri explicatius creationem Gen. I, 27 narratam facile 
demonstratur. Etenim priusquam formaretur Adam « non 
erat homo qui operaretur terram. Gen. Il, 5. » Infra dicitur 
Gen. II, 20 : « Ade non inveniebatur adjutor similis ejus, et 
iterum : « l’ocavit Adam nomen uxoris sue Hevam, eo quod es- 
set mater omnium viventium.» Ergo antea nulli exstabant homi- 
nes. Quare recte dicit apostolus Deum « ex uno fecisse omne 
hominum genus (Act. XVII, 26). » Urgent præadamitæ 
Gen. IV, 17 narrari Cainum uxorem suam cognovisse et ædi- 
ficasse civitatem. Undenam ista uxor? Undenam tot homines? 
Respondemus : Uxor illa Adz filia vel nepos fuerit. Quando 
Cain civitatem ædificavit jam sufficienter homines multipli- 
cati erant, ut dicemus infra ad h. |. Urgent denique fabulo- 
sam gentium antiquitatem, de qua sermo erit ad cap. V. 

Homo prehistoricus. Non desunt geologi qui cum Lyell ex 
geologia et paleontologia?^ evincere conantur hominem in 
terra inde ab annorum myriadibus jam existere, adeoque 
multo esse antiquiorem quam fert narratio mosaica, juxta 
quam vix elapsa sint sex vel septem annorum millia ab 
hominis creatione. Isti igitur viri duo diversa in geologia et 
palæontologia se deprehendisse statuunt, nempe : 4° reperiri 


1 Systema theologicum ex preadamitarum hypothesi 4655. Cum illis non sunt 
confundendi illi qui cum Fabre d'Envieu (Lib. cit. prop: 50) volunt exstitisse homi- 
nes quorum series ante Adamum prorsus exstincta fuerit, Huic opinioni nullam 
notam inurit Palmieri, De Deo creante, Thes. 27. 

2 Palæontologia sepe in geologia includitur. Plures tamen utramque scientiam ila 
distinguunt ut geologia stricto sensu ea scientia dicatur, quee crustæ terrestris for- 
mationem investigat, Palæontologia, quæ agit de reliquiis fossilibus plantarum et 
animalium. Palæontologia, si speciatim tractet de fossilibus humanis aut de vestigiis 
humane industriæ in stratis quaternariis repertis vocatur Archeologia. preehistorica 
vel Anthropologia præhistorica. Hominem exstitisse præhistoricum, id est antequam 
exstarent monumenta historica apud hanc vel illam gentem, libenter concedimus, 
proehistoricum, idest ut volunt multi, ante Adamum, prorsus negamus, 
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hominis vel saltem ejus industriæ vestigia in variis terrenorum 
quaternariorum stratis, quæ omnem antecedunt aetatem histo- 
ricam, et annorum myriades ab eo tempore effluxas suppo- 
nunt. Sic occurrunt hominis vestigia in aggeribus seu allu- 
vionibus ab innumeris retro seculis, ut volunt, efformatis 
ad oras fluminis Mississipi, Nili, Gangis, in habitationibus 
lacustribus Helvetie, in terrenis quos Tourbiéres vocamus, in 
speluncis Germaniæ, Belgii, Gallis, ubi immixta jacent cum 
ossibus animalium, quorum species jamdiu extinctæ sunt, in 
stratis quæ vallem Sumane in Gallia efformant. Imo nonnulli 
putarunt jam aliqua hominis vestigia deprehendi in terrenis 
tertiariis; 2° Talia esse ista vestigia ut dicendum sit hominem 
initio sylvestrem et barbarum fuisse, imo talem habuisse 
capitis et corporis formam ut vix a simio distingueretur, unde 
manifestum sit eum a simiorum genere originem repetere. 
Igitur indolem hominis fossilis sylvestrem probant tum ex 
forma capitis tum ex ejus industria. Distinguunt enim sub hoc 
respectu tres ætates : etatem. lapideam, qua homo præbhistori- 
cus adhuc usum metalloruni ignorabat: etatem enean, qua 
instrumenta ænea adhiberi cceperunt; etatem. ferream ceteris 
recentiorem, qua homo ferro uti didicit. Hæc asserta vera falsis 
immiscent. Primo quidem negant geologi communiter ullum 
hucusque repertum esse hominis vestigium in terrenis tertia- 
riis, sed tantum in stratis qua ab aliis post-tertiaria ab aliis 
quaternaria appellantur. Porro notandum est terrena quaterna- 
ria constare stratis valde perturbatis atque huc illuc congestis 
quorum setas relativa non ita facile aut certo definiri potest. 
Supponunt nunc geologi antiquiora terreni quaternarii strata 
provenire ex acervis glaciei (glaciers). Isti acervi in fragmenta, 
calore frigori repente succedente, comminuti per aquas vol- 
vebantur et petras, terras, plantas, secum trahebant. Postea 
supervenerit magnum aliquod diluvium, non illud biblicum, 
sed antiquius quoddam, alpinense vocant geologi galli, quo 
rupium speluncæ terris et fossilibus repletæ fuerunt, dum 
valles alluvionibus lutosis operiebantur. Terrenoilli diluvianeo 
succedit alterum, deinde tertium, cui nomen diluvium rubrum, 
diluvio biblico forsan respondens. In hoc recentissimo strato 
ad quod pertinet arena vallis Sumanæ in Gallia inventa sunt 
ossa humana instrumentaque hominis industria e silice con- 
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fecta. Denique seriem claudunt alluviones quxdam recentio- 
res hic illic in vallibus et ad orasfluviorum depositæ, in quibus 
abundant vestigia plantarum et animalium adhue viventium. 
Ad recentiora illa terrena pertinet Delta luminis Mississipi. 
Considerata lege augmenti secularis sedimentorum hujus 
fluvii, Lyell ejus formationi assignaverat centum millia anno- 
rum; et squeleton humanum ad quinque metrorum profun- 
ditatem ibi inventum a Dowler ad statem quinquaginta 
millium annorum et amplius pertingere existimabatur. Sed 
nove inquisitiones a geologis americanis suscepta demonstra- 
runt prima aggeris initia non ultra quatuor annorum millia 
reponi posse”. Idem dicendum de alluvionibus Nili. Quum 
reperissent docti magnam regis Ramses statuam juxta Mem- 
phim cœnosa Nili terra ita cireumdatam ut ejus basis sedi- 
mentis decem fere pedes profundis operiretur, computavit 
L. Horner, juxta legem augmenti sedimentorum niliacorum, 
duodecim annorum millia necessaria fuisse ad aggerem for- 
mandum, Bunsen viginti annorum millia requirebat;alii aliud. 
Sed hos Galetilós vanos esse demonstravit Ostborne ex testimo- 
nio scriptoris arabis Abdallatif qui seculo XIII descripsit sta- 
tuam tanquam ab omni alluvionum operimento immunem. 
Lyell etiam opinatus est aliquod fragmentum testaceum Cagliari 
in Sardinia repertum statem duodecim millia annorum præ 
se ferre, eo quod ad certam quamdam profunditatem illud 
reperisset. Sed alii geologi ostenderunt arenam in littore maris 
vi tempestatum ita subito in aggerem crescere ut impossibile 
sit ætatem definire. Quoad terrena Tourbières dicta recte probat 
Pozzi?^, eorum antiquitatem definiri non posse, quum terra 
illa, tourbe dicta, nunc lento gradu nunc celeri formetur et 
crescat; instrumenta in molli isto terreno projecta pondere 


1« Cest dans ce terrain, ef à des niveaux différents qu'on a trouvé des silex 
taillés et la fameuse machoire humaine de Moulin-Quignon, ce qui prouve d'une 
maniere irréfragable, que l'homme existait avant le déluge. Mais s'il existait avant, 
son existence ne remonte guère au-delà; car jusqu'ici dans le dépôt des blocs erra- 
tiques du nord de l'Europe, immédiatement antérieurs, on n’a pu encore découvrir 
d'ossements d'hommes ni de restes de son industrie. » Pozzi, Lib. cit. 159. 

2 Cfr. Humpreys and Abbott, Report upon the physics and hydraulics of the river 
Mississipi. Philadelphia, 4864. 

? Lib. cit. 499, sqq 
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suo sensim descendunt ad inferiora stvata, et ita fit ut recen- 
tiora sint stratis in quibus inveniuntur. Ad habitationes lacus- 
tres quod attinet, earum ætas incerta est. Mos construendi 
tales habitationes adhuc viget in Russia ubi urbs Tcherharsk 
tota super aquas fluminis Don aedificata est. Quare ætas hu- 
jusmodi habitationum in Helvetia nonnisi ex instrumentis 
lapideis in eis repertis colligi potest. Sed haec non ita magnam 
supponunt antiquitatem. Idem dic de aliis terrenis objectis, 
maxime de speluncis rupium. 

Rupes multa, ut diximus, in Belgio, Gallia, Germania, Italia 
et Britannia speluncas habent, in quibus terrarum acervi plus 
minusve alti aquis alicujus diluvii geologici depositi fuerunt. 
Horum acervorum plerique continent ossa fossilia animalium 
qua vel adhuc vivunt vel non amplius comparent, saltem in 
nostris regionibus, ut sunt Ursus speleus, Elephas primigenius, 
Cervus tarandus, Bos primigenius. Hisce ossibus mixta jacent 
cultelli aliaque instrumenta hominis industria e silice confecta, 
imo et ossa bumana, vel ossa animalium in quibus certae 
quadam depicte sunt figure, ut v. g. figura Ursi spelei. 
Quum iste speluncæ fuerint olim ab hominibus inhabitatæ, 
quum frequenter etiam sepeliendis cadaveribus inservierint ; 
difficile plerumque fit discernere an ossa illa humana et 
instrumenta illie reperta ejusdem sint ætatis cum ossibus ani- 
malium quibus immixta reperiuntur. Nam fieri potuit ut 
postea fuerint in terram illam illata et ad quamdam profun- 
ditatem effossa. Fieri etiam potuit ut aquae vehementer 
irruentes secum in speluncas intulerint terras et ossa diverse 
etatis. Ex his diversis causis difficile fit ætatem definire 
ossium humanorum in specubus effossorum. In hoc genere 
maxime celebria sunt: 1° Cranium in specu Neanderthal ad 
Rhenum juxta Dusseldorf inventum. Dum Doctor Fuhlrott 
ei tribuit aetatem ducentorum millium annorum, et dum de 
Quatrefages illud ad speciem humani generis primigeniam et 
maxime sylvestrem refert, Bruner-Bey in eo antiquum Cel- 
tam et Doctor Mayer hominem Cosacum, anno 1814 inter- 
fectum, agnoscunt!. 2° Aliud cranium in specu juxta Engis 
ad Mosam in Belgio jamdiu inventum. Quamvis istud 


1 Cfr. Hamard, l'Archéologie prélustorique in La Controverse, 4884, p. 257, sqq. 
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cranium immixtum sit ossibus Elephantis primigenii aliorum- 
que animalium quæ non amplius comparent, et idcirco anti- 
quissimum declaretur a Lyell; J. Lubbock tamen ex inspecta 
illius forma potius putat cranium esse viri Europei illic sepulti. 
Eadem fere judiciorum diversitas viget cirea crania in aliis 
specubus reperta?. Pro certo tamen habent plerique geologo- 
rum hodie constare hominem in terra exstitisse, quo tempore 
Ursus speleus et Elephas primigenius nostras regiones inha- 
bitabant. Præcipuum ad id probandum argumentum est quod 
reperiatur imago Ursi spelæi et Elephantis primigenii depicta 
in cornibus cervi tarandi et in eburneis ossiculis quæ in hisce 
speluncis occurrunt. Unde concluditur harum figurarum 
pictorem vixisse quo tempore ista animalia vivebant, adeoque 
ante evum historicum. At observandum est lucem historie 
non illuminare fata nostrarum regionum ante tempora, qui- 
bus Casar sua scripsit Commentaria, quod cum tempore 
Christi fere convenit. Quid antea evenerit in Gallia, Belgio et 
Britannia memoriæ non est proditum. Celtarum non rema- 
nent nisi rariora quaedam monumenta. Tunc autem jam plus 
quam quatuor annorum millia ab hominis creatione effluxe- 
rant. 

Quod autem volunt hominem ab initio sylvestrem fuisse, 
imo exstitisse talem hominum stirpem qua vix a simiis dis- 
tingueretur pluribus redargui potest. De Quatrefages quidem 
in docto libro? docet hominis ossa et crania in speluncis et 
terrenis quaternariis reperta in sex distingui familias. Ex istis - 
quinque, juxta ipsum, sunt, quarum characteres et notæ desi- 
gnant homines quoad intelligentiam et dotes nullo modo 
hominibus nunc viventibus inferiores, una dumtaxat, Cansta- 
dii dicta, propter cranium longum et planum, mentumque 
valde prominens et ossa larga aliaque indicia ceteris inferior 
sit et antiquissima. Homo igitur typi Canstadii, juxta virum 
doctum, prorsus sylvestris et barbarus fuerit, nihil tamen 
originis simiacæ præ se tulerit*. At notandum pauca hujus 


1 Vid. Hamard, in La Gontroverse, 4884, N. Jan., Febr. August. Sept. 

2 L'espèce humaine. 

3 « L'homme quaternaire est toujours homme dans l'acception entière du mot. 
Toutes les fois que ses restes ont permis d’en juger, on a retrouvé chez lui le pied, 
la main qui caractérisent notre espèce; la colonne vertébrale a montré la double 
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speciei superesse crania, eaque ab aliis viris doctis et recen- 
tiora haberi et talia esse quæ ad homines minime sylvestres 
pertinuerint '. 

Multi quidem geologi tres in ævo prehistorico. distinguunt 
ætates : recentiorem unam, ferream dictam ab instrumentis 
ferreis in terra repertis, mediam quodammodo alteram; 
€neam, ab æneis reliquiis dictam, antiquissimam tertiam 
lapideam ab instrumentis e silice dictam. Pro certo habent 
hominem ævi lapidei usum ferri ignorasse, quia, quamvis 
instrumenta ferrea non tamdiu serventur, tamen ferri vestigia 
Supersunt et talia vestigia in evo lapideo desunt. Sed esto 
homines tunc in nostris regionibus agrestissimos, incultos 
aut etiam sylvestres fuisse, nihil prohibet quominus in Oriente 
tunc artes fuerint bene excultæ”. Imo necesse videtur ut 
majores nostri ex illo barbaro statu ab hominibus excultis 
educti fuerint. Nam videmus gentes sylvestres et nomades in 
eodem statu perseverare donec aliunde ab hominibus excultis 
edoceantur. Quod si concedatur hominem jam in nostris 
regionibus simul cum Ursu spelæo et cum Elephanti primige- 
nio vixisse, non sequitur hominem in terra antiquiorem esse 
quam docet chronologia mosaica. Etenim nulla necessitate 
cogimur supponere quod homo in terris simul cum Ursu 
spelæo apparuerit; geologis enim satisfit si detur hominem in 
terris exstitisse quum ursus spelæus jamjam ultimum sui ævi 
terminum attigerat. 

Figur: autem ab homine quaternario in variis instrumentis 
et utensilibus delineata demonstrant hunc hominem non ita 
sylvestrem et barbarum fuisse ut multi volunt. Insuper ob- 
servandum est homines instrumentis lapideis usos esse apud 


courbure à laquelle Lawrence attachait une si grande importance et dont Serres 
aisait l’attribut du règne humain tel qu'il l'entendait. » De Quatrefages, L'espèce 
humaine, p. 920. 

1 Vid. Hamard, Loc. cit. 

2 Refert Tacitus (De Moribus German. 40-46) apud Germanos sui temporis vix 
ullum fuisse ferri usum in armis conficiendis et Fennios sagittas ossiculis præ ferri 
inopia asperasse. Eodem autem tempore Greci et Romani communem habebant ferri 
usum. Sic hodie dum apud nos vulgaris est ferri usus, apud Sylvestres Americæ 
et Africæ populos adhuc ignoratur. Ætas igitur lapidis aut ferri non obtinuit ubique 
simul. Unde concluditur ex eo quod antiquior hominis ætas in nostris regionibus 
lapidea fuerit, non sequi idem dicendum esse: de regionibus orientis. Vid. Ubaldi, 
Introd. in S. Script. I, 109, sqq. 
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illas nationes que maxime excultæ erant. Sie Josue! voluit 
ut Israelitæ in Galgalis cireumciderentur cultris lapideis. Isti 
autem cultelli in ejus sepulchro nuper reperti sunt?. Sephora 
Moysen circumcidit adhibito lapide acutissimo. Qui usus in 
Oriente communis exstitit. Porro ætas illa qua homo prorsus 
sylvestris solis instrumentis e silice aut ex ossibus animalium 
confectis usus fuisset in Oriente omnino deficit; nullum illius 
vestigium in Mesopotamia et regionibus circumjacentibus 
repertum est. Contrarium e contra apparet ex famosis Docto- 
ris Schlieman investigationibus. Ille ruinas antiquæ Trojæ 
explorans terras ad 16 metrorum profunditatem aperuit et 
quinque successiva strata perforavit. In strato quod ceteris 
subjacebat invenit cultellos aliaque utensilia e silice immixta 

| suppellectili pretiosæ ex auro, argento, ære confectas. Desunt 
instrumenta ferrea, adsunt autem vasa figlina forme elegan- 
tissime cum pulcherrimis coloribus et variis figuris. Ex his 
apparet populum huie strato coævum fuisse valde excultum. 
In strato superposito vestigia quæ supersunt humans indus- 
tri& ostendunt populum coævum minus excultum fuisse. Ibi 
magis abundant instrumenta e silice. In stratis superioribus 
indicia colliguntur populi adhuc minus exculti. Unde duo 
concludit Marchio de Nadaillac : primum, ætatem lapideam et 
æneam prorsus ibi confundi; alterum, populos qui sibi succes- 
serunt a primæva cultura successive declinasse, ita ut anti- 
quior populus posteriores cultura, industria et artibus multum 
superaverit ?. 

Ex hucusque disputatis concludere possumus Geologiam et 
Paleontologiam in præsenti suo statu nullo modo opponi 
narrationi mosaice nullumque subministrare motivum ut 
chronologiam antiquitus receptam relinquamus. Ex dictis 
pariter concludimus gratuito ex archeologia præhistorica 
asseri hominem primævum fuisse. sylvestrem, quum constet 
hominem a prima cultura facile deficere, et revera quandoque 
defecisse, dum e contra e statu barbariei non deveniat in 
statum politiorem nisi opere alterius qui jam sit excultus*. 


1 Jos. V, 4. Cfr. Exod. IV, 95. 
2 Cfr. Hamard in La Controverse, 8bx 4882, p. 477, sqq. 


3 Ibid. 4884, N° oct. 
4 Quare erronee dixit D. Lenormant : « La conciliation entre les faits observés et 


164 COMMENTARIUM IN GENESIN, 


$ f AAS dis DU a M a a OE T AT EAA MR RE 
y né NE S rer À DA 
Ey d MSN 0v \ í QT TE 
\ 


Nullum igitur hucusque inventum est hominis vestigium qui - 
ante Adamum exstiterit. Quod si quis inveniret hominis spe- 
ciem ante Adamum prorsus exstinctam, exinde, juxta Pal- 
mieri et Fabre d'Envieu, nihil contra dogma catholicum 
exsurgeret. Contrarium docet Mazella, De Deo creante, Disp. 
H2, p..2. 


IV. 
UNITAS GENERIS HUMANI. 


E narratione libri Geneseos constat omnes quotquot 
orbem ineolunt homines ab uno homine Adamo oriundos 
esse, Deum ex uno fecisse hominum genus!, omnesque ab 
Adami lapsu trahere originale peccatum”. Hanc generis 
humani unitatem negant recentiores nonnulli naturaliste, 
inter quos Vogt, Agassiz, Burmeister et omnes qui specierum 
transformationem admittunt. Hi frustra laborant ut e scientiis 
naturalibus et prsesertim ex perseverantibus varietatibus, 
quas gallice races appellamus, unde distinguuntur homines 
albi, nigri, flavi, rubri, probent dari plures hominum species. 
Ali autem naturaliste, Buffon, Linne, Cuvier, Flourens, 
Quatrefages, Blumenbach, de Blainville, Hugh Miller, 
P. Van Beneden, e contra propugnant unicam dari in genere 
humano speciem, adeoque nullam inesse repugnantiam ut 
quis admittat omnes homines ex unico stirpe, seu ex iisdem 
protoparentibus esse generatos. Isti quidem non demonstrant, 
neque e scientiis naturalibus demonstrare possunt, unicam 
initio exstitisse familiam. Potuisset enim Deus simul plures 
hominum familias creare, sive in diversis locis sive in eadem 
regione. Quod unicam tantum familiam, patre et matre com- 
positam, initio creavit, hoc non ex scientiis naturalibus, sed 
ex historia sacra et traditione populorum discimus. At probant 
naturalist nullam dari impossibilitatem quominus omnes 
homines, quantumvis colore, statura, capitis forma, lingua 


la doctrine qu'impose à la fois le dogme religieux et la philosophie spiritualiste, 
n'est naturelle, et méme réellement possible, qu'avec la haute antiquité de l'homme 
et son progres continu depuis un point de départ qui n'est autre que l'état sauvage. » 
Lenormant, Hist. des peuples de POr. 9e ed. I, 3834. 

1 Act.. XVII, 26. 2 Rom. V, 42. 
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aut mentis facultatibus diversi, ex iisdem protoparentibus ori- 
ginem trahant. Ut in hac re quidquid ambiguum esse potest 
tollatur, statim in limine monendum est naturalistas distin- 
guere inter genus et speciem, ita ut genus latioris sit extensio- 
nis et plures animalium species inter se affines comprehendat, 
qui species si ad generandum misceantur, proles ex illa 
unione nate, fæcundæ non sunt, vel saltem post unam aut 
alteram generationem, feecunditatem amittunt, hujus generis 
sunt muli. Per speciem vero intelligunt collectionem seu 
numerum omnium individuorum similium qui si misceantur 
eorum proles ita fæcundæ sunt, ut illa fæcunditas post aliquot 
generationes non deficiat; sed in nepotibus constans et perpe- 
tua perseveret et successu temporis non desinat; character 
igitur seu nota precipua qua species inter se distinguunt est 
similitudo cum fecunditate in successivis generationibus inde ortis 
perseverante. Datur ergo, juxta hos viros, unitas speciei ubi 
adest fæcunditas in perpetuum perseverans. Sic v. g. quam- 
tumvis numerose sint canum varietates, tamen unica datur 
canina species, quia ubi canes diversi miscentur et generant, 
eorum proles fæcundæ per successivas generationes perseve- 
rant. Quia autem idem obtinet in matrimoniis hominum 
nigrorum cum albis, aut rubrorum cum flavis, sequitur 
unicam dari speciem humanam, adeoque nihil impedire quomi- 
nus omne hominum genus ex una Adami et Eve stirpe pro- 
veniant. Notandum est quod locutio « humanum genus » 
quam latine constanter adhibemus, naturalistis foret minus 
accurata ; ipsi enim dicerent « humanam speciem » ut facile 
ex dictis colligitur. Hic igitur, ubi pro ratione loquendi com- 
muniter admissa dicimus « humanum genus, » intelligimus 
illud quod naturalistæ « humanam speciem » pro sua scientia 


exprimerent. 
Qui humani generis unitatem propugnant observant non 


tantum fecunditatem perseverare inter diversas quae miscen- 


tur hominum varietates, sed insuper quinque illas, qua 
communiter numerantur, hominum varietates, nempe albo- 
rum, flavorum, rubrorum, nigrescentium et nigrorum, pluri- 
ma eaque praecipua. habere communia. Sic in omnibus 
hominum varietatibus, preterquam facultates mentis eædem 
insunt, absque discrimine occurrunt eadem corporis structura, 
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eadem membrorum et ossium dispositio, eadem vox articulata, 
eadem communis vitæ duratio, eadem ad morbos et sanitatem . 
propensio, idem tempus ad fœtus formationem et ad partum 
requisitum, eadem fluxus menstrui successio et renovatio, 
eadem sanguinis per arterias et venas distributio iisdem per- 
turbationibus subjecta. Hac autem non inveniuntur inter 
varias alicujus generis species, sed inter diversas ejusdem spe- 
ciei varietates. Observant etiam quinque indicatas hominum 
varietates, statura, forma capitis, labium, capillorum, oculo- 
rum aspectu, sed presertim cutis colore, albo, nigro, rubro, 
flavo et nigrescente, sæpe etiam sermone distingui ; attamen 
distinctionem illam non abrupto quasi modo fieri, sed sensim 
sensimque unam varietatem transire in alteram, ita ut impos- 
sibile sit definire limites inter utramque, sintque tales homines 
quos nescis an eos dicere debeas albos vel flavos'. 

Crescit distinguendi difficultas, si attendamus ad alia varie- 
tatum signa. Sie forma angularis vultus et capitis, quam 
gallice « l'angle facial » appellant, habetur a nonnullis tan- 
quam pracipua hominis qualitas, cui innititur distinctio 
varietatum. Porro ista qualitas cogit ut intra eamdem varie- 
tatem numeres populos colore, statura, moribus, valde dissi- 
miles, et vicissim qui magis ad colorem attendunt debent 
intra eamdem varietatem comprehendere homines vultus et 
capitis forma valde dissimiles. Pariter differunt homines 
lingua seu sermone; porro idem accidit in hac parte, fit enim 
ut homines ejusdem coloris diversis utantur eloquiis, et popu- 
los diversi coloris eumdem loquantur sermonem, ita ut etiam 
ex hac parte per quam difficile sit limites definire inter diversas 
hominum varietates. Quum igitur ita misceantur præcipui, 


1 « Il est bon de faire remarquer que ces épithètes de blanche, jaune, brune, 
rouge, noire, employées pour désigner les races, ne doivent point être prises dans 
un sens absolu et exelusif, mais qu'elles indiquent seulement que chacun de ces 
groupes se compose d'hommes qui, considérés d'une manière générale, sont ordi- 
nairement plus blancs, plus jaunes, plus bruns, plus rouges, plus noirs que ceux 
des autres races; car ces groupes se distinguant par beaucoup d'autres caracteres, 
on est quelquefois obligé de ranger dans une race des hommes dont le teint ne 
concorde pas avec la dénomination donnée à cette race. C'est surtout pour la race 
rouge que cette dénomination est défectueuse, car le plus grand nombre des peuples 
de cette race sont peut-être moins rouges que ceux de la race brune. » D'Omalius, 
Des races humaines, Bruxelles, 4869, p. 2, Cfr. Muller, Physiologie, II, 118. 
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quibus homines distinguuntur, characteres, concludendum 


.est unicam dari hominum speciem, unum esse humanum 


genus; imo ex intima illa inter gentes qualitatum connexione 
aliquo modo suadetur omnes homines ex una stirpe, non 
autem ex pluribus familiis provenire. 

Sed instant adversarii et dicunt, admissa omnium hominum 
ex eadem stirpe origine, explicari non posse quomodo varie- 
tates, praesertim coloris, exortæ sint et perseverent, ita ut ab 
omni retro antiquitate homines nigri æquatorium Africæ 
habitent, homines albi nostras regiones, et nunquam nascan- 
tur hic infantes nigri aut illic infantes albi. 

.Respondetur plures causas simul concursum prebuisse in 
efformatione varietatum humani generis, nempe nativitatem, 
aeris, caloris, frigoris virtutem, regionum temperiem, cibo- 
rum discrimen, modum vivendi, omnesque externas circum- 
stantias, habitationis, siccitatis, paupertatis, otii vel laboris. 
Et primo quidem nativitas originem prebere potuit uni aut 
alteri varietati. Fit enim ut quis infans nascatur cum extra- 
ordinaria quadam qualitate corporis, v. g. cum sex in manu 
digittis. Porro docent physiologi has qualitates per generatio- 
nem in posteros transfundi, maxime cum ille persone inter 
se et non cum alienis conjunguntur!. Nativitati diversitatem 
nigrorum et alborum tribui posse docet hoc exemplum ab 
aliquo viatore anglo apud Arabes in Hauran observatum. Vidit 
is viator in hac, regione familiam Arabum, cujus uterque 
parens albus erat, omnes vero infantes nigri’. Quod autem in 
hac familia fieri potuit, cur in familia Chami fieri potuisse 
negatur? Porro ali: circumstantiæ quas enumeravimus etiam 
suum influxum in varietates habent, Sie, ubi homines hujus 
regionis per sat longum tempus sub æquatorio Africano 
habitant, vultus eorum plus minusve nigrescit, et quamvis a 
nigris, post plures etiam generationes, distincti maneant, 
tamen sub influxu solis ardentis in pluribus dissimiles fiunt ab 
hominibus hujus regionis. Naturalistæ observant regionis, 


au 


am 


1 Jamdiu Hippocrates dixit : « Gignuntur iæsi ex læsis, claudi ex claudis. » Ubi 
igitur quis aut accidentali causa niger natus aut factus est potest generare infantes 
nigros. Quo modo qualitates a patribus ad filios transmittantur, vid. Lefebvre, Le 
père, la mère et l'enfant. Louvain, 1878. 

2 Wiseman. Discours sur les rapports entre la science et la religion révélée. 3° disc. 
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victus, et climatis influxum hujusmodi varietates inter anima- 
lia producere. Equi, asini, boves, in Americam meridionalem 
ab Hispanis tribus vel quatuor abhinc seculis introducti fuere. 
Ista animalia sub influxu climatis et per novam vivendi 
rationem non parum ab eorum originis typo recesserunt et 
sylvestria effecti sunt. Minus differunt inter se hominum 
varietates quam istorum animalium. Ex his igitur dictis colli- 
gitur tres, vel, ut alii volunt, quinque humani generis varie- 
tates non necessario requirere ut plures supponantur initio 
exstitisse diversas stirpes. Nostra conclusio firmior apparebit, 
si observaverimus illas quinque hominum varietates non defi- 
nitis limitibus contineri, sed inter eas gradus inesse, v. g. 
inter albos et nigros plures distingui varietates quarum alie 
magis ad nigros aliæ magis ad albos accedunt, ita ut perquam 
difficile sit definire ubinam albi, ubinam nigri incipiant, et 
ubinam deficiant. Sic Æthiopes ab aliis inter nigros ab aliis 
seorsim a nigris computantur. 

Homines etiam utuntur diversis linguis. Hane linguarum 
diversitatem Renan et alii opposuerunt narrationi mosaicæ, et 
exinde eoncludere ausi sunt plures initio exstitisse hominum 
stirpes. Qua conclusio prorsus illegitima est. Etenim multi- 
plices qua existunt lingua, ad certas quasdam familias revo- 
cari possunt, qua familie plura communia habent. Lingua- 
rum diversitates egregie explicantur e facto confusionis 
primævi eloquii. Illud autem ad presentem questionem præ- 
sertim attendendum est quod una eademque linguarum familia 
in usu est apud gentes colore aliisque notis naturalibus 
diversas. Sic familia linguarum Indo-Europearum in usu est 
apud nigrum Indum et album Belgam; pariter familia lingua- 
rum semiticarum usurpatur et ab albo Syro et a nigro 
Abessino vel Afro, ita ut diverse hominum varietates eadem 
utantur lingua. Unde magis adhuc confirmatur eas ex eadem 
stirpe provenire. 

Ultima ingeritur difficultas. Si, inquiunt, admittatur omnes 
homines a Noe ejusque filiis provenire, explicari nequit quo- 
modo innumera jam exstiterint, ut ex monumentis eruitur, 
gentes in /Egypto, in Babylonia, alibi, quum vix a diluvio 
quinque effluxissent sæcula*. Respondetur : innumeras exsti- 


1 Ita Vogt : « Celui qui croit à la Bible croit à toute la Bible; celui qui reconnait 
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tisse gentes quinto post diluvium seculo, nihil incredibile 
habet. Si supponamus enim a tempore Noe ad annum 425 
post diluvium singulos homines ab anno setatis 25° ad 50" sex 
generasse proles, numerus hominum usque ad 800 milliones 
potuisset pertingere. Necesse non est usque huc pervenire. At 
saltem legitime supponi potest homines tune temporis, bellis 
deficientibus aliisque imminutionis hominum aut prolium 
causis rarius evenientibus, multo magis et citius se multi- 
plicasse quam nunc. Porro adsunt quedam recentiora exem- 
| pla propagationis hominum qua lucem huie quæstioni 
_ afferant. In insula quadam naute Angli naufragio pulsi 
. fuerunt anno 1589. Quum illuc appulerunt, anno 1667, 
naute Batavi, ita se multiplicarant ut essent numero 12000 
persone, omnes ex quatuor matribus provenientes. Numeret 
quis equos et boves qui in America exstant et tamen nullus 
_ mec equus nec bos ibi inveniebatur antequam Christophorus 
Colomb hanc regionem detegeret. Ad finem seculi elapsi 
asportabantur quotannis e regionibus Paraguay et Buenos 
Ayres 1,000,000 pellium boum; porro omnis ista multitudo 
provenit ex uno tauro et septem vaccis qua illuc adductæ 
fuerunt anno 1546+. 


Adam comme le seul pere du genre humain doit aussi déférer cette dienité à Noé 
qui, après le déluge, resta seul avec ses trois enfants. (C'est exact). Or, quelle ne 
doit pas étre la fécondité de ces (rois races de Sem, de Cham et de Japhet, pour 
donner naissance, en cinq cents ans tout au plus, à des millions d'hommes dans la 
seule Egypte; pendant que les monuments de Ninive et de Babylone attestent que 
des nations nombreuses ont peuplé l'Asie-mineure immédiatement aprés le déluge? 
Les souris et les lapins devraient désespérer d'avoir une telle postérité en si peu de 
temps. » 
1 Cfr. Reusch, La Bible et l& nature; Wiseman, Opus cit., 4° discours. 


CAPUT IL 


Argumentum : Deus die septimo requievit 1-3; reassumitur crea- 
tio rerum et hominis 4-7 ; describitur paradisus 8-14; homo in 
paradiso collocatur et preceptum accipit 15-17 ; creatio Hevæ 
18-22; institutio matrimonii 23-24 ; status innocentiæ 25. 


1. Igitur perfecti sunt cæli et terra, et omnis ornatus 
eorum. 2. Complevitque Deus die septimo opus suum quod 
fecerat: et requievit die septimo ab universo opere quod 
patrarat. 3. Et benedixit diei septimo; et sanctificavit illum : 
quia in ipso cessaverat ab omni opere suo quod creavit Deus . 
ut faceret. 4. Iste sunt generationes celi et terræ, quando 
creata sunt, in die quo fecit Dominus Deus celum et terram : 
5. Et omne virgultum agri antequam oriretur in terra, 
omnemque herbam regionis priusquam germinaret :: non 
enim pluerat Dominus Deus super terram, et homo non erat 
qui operaretur terram : 6. Sed fons ascendebat e terra, irri- 
gans universam superficiem terra. 7. Formavit igitur Domi- 
nus Deus hominem de limo terra, et inspiravit in faciem ejus 
spiraculum vitæ, et factus est homo in animam viventem. 
8. Plantaverat autem Dominus Deus Paradisum voluptatis a 
principio : in quo posuit hominem quem formaverat. 9. Pro- 
duxitque Dominus Deus de humo omne lignum pulchrum 
visu, et ad vescendum suave : lignum etiam vitæ in medio 
paradisi, lignumque scientie boni et mali. 10. Et fluvius 
egrediebatur de loco voluptatis ad irrigandum paradisum, 
qui inde dividitur in quatuor capita. 11. Nomen uni Phison : 
ipse est qui circuit omnem terram Hevilath, ubi nascitur 
aurum : 12. Et aurum terre illius optimum est : ibi invenitur 
bdellium, et lapis onychinus. 13. Et nomen fluvii secundi 
Gehon : ipse est qui circumit omnem terram Æthiopiæ. 
14. Nomen vero fluminis tertii, Tygris : ipse vadit contra 
Assyrios. Fluvius autem quartus, ipse est Euphrates. 15. Tu- 
lit ergo Dominus Deus hominem, et posuit eum in paradiso 
voluptatis, ut operaretur, et custodiret illum : 16. Præcepit- 
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que ei dicens : Ex omni ligno paradisi comede : 17. De ligno 
autem scientiae boni et mali ne comedas, in quocumque enim 
die comederis ex eo, morte morieris. 18. Dixit quoque Domi- 
nus Deus : Non est bonum esse hominem solum : faciamus ei 
adiutorium simile sibi. 19. Formatis igitur, Dominus Deus, 
de humo cunctis animantibus terra, et universis volatilibus 
cæli, adduxit ea ad Adam, ut videret quid vocaret ea : omne 
enim quod vocavit Adam anime viventis, ipsum est nomen 
eius. 20. Appellavitque Adam nominibus suis cuncta animan- 
tia, et universa volatilia cæli, et omnes bestias terre : Adæ 
vero non inveniebatur adiutor similis eius. 21. Immisit ergo 
Dominus Deus soporem in Adam : cumque obdormisset, tulit 
unam de costis eius, et replevit carnem pro ea. 22. Et ædifica- 
vit Dominus Deus costam, quam tulerat de Adam, in mulie- 
rem : et adduxit eam ad Adam. 23. Dixitque Adam : Hoc 
nunc, os ex ossibus meis, et caro de carne mea : hæc vocabi- 
tur Virago, quoniam de viro sumpta est. 24. Quamobrem 
relinquet homo patrem suum, et matrem, et adhærebit uxori 
suæ : et erunt duo in carne una. 25. Erat autem uterque 
nudus, Adam scilicet et uxor eius : et non erubescebant. 

1. Et omnis ornatus eorum, hebraice D22725), quod intel- 
ligi potest DMÉT x24722 omnis exercitus, seu omnia agmina 
celorum ; vel referri potest cum auctore vulgata ad colum et 
terram. In altero hoc sensu omnis ornatus designat omnes 
creaturas in ccelo et terra, id est in universo mundo conten- 
tas. In priore sensu 2?2'?z7N3X designat agmina colorum, id 
est angelos Deo assidentes, vel astra celorum. In utraque 
enim ista significatione haec locutio in Scriptura occurrit. 

- Contexta oratio videtur postulare ut vocem N3X, quæ commu- 
nissime de ccelo tantum dicitur, tum ad coelum tum ad terram 
referamus. His igitur verbis recapitulat Moyses ea qua capi- 
tulo primo dicta sunt. « Appellat autem omnia, inquit Cajeta- 
nus, a luce usque ad hominem inclusive producta exercitus 
eclorum et terre, eo quod tam ccelestia quam aerea, quam 
aquatilia, quam terrestria animantia usque ad hominem 
inclusive sunt gradatim ordinata inter sese ad similitudinem 
exercituum. Ita quod sunt astra sic condita et ordinate dispo- 
sita, quemadmodum si essent exercitus corporum celestium, 
et similiter volatilia sunt a Deo sic disposita ordinate ut consti- 
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tuant velut exercitum inferiorum cœlorum, hoc est aeris, et 
sic de ceteris. » 

2. Complevitque Deus die septimo * opus suum quod fecerat. 

Complevit : ex hoc verbo concludit S. Hieronymus Deum 
septimo die adhuc operatum esse. Sed hane conclusionem 
non admittunt interpretes, nec eam patitur contexta oratio, 
in qua mox additur Deum cessasse die septimo ab omni opere. 
Porro verba n3:9*3...52*5 ex hebraica syntaxi reddi possunt : 
Cum absolvisset Deus... cessavit sive requievit. 

Et requievit, non quasi requiem sibi quæsierit qui non fati- 
gatur, ut ait S. Ephræmus”, et suo nutu ac solo verbo omnia 
absque labore produxit; requievit igitur non a defatigatione, 
sed ab opere; cessavit scilicet a novis speciebus condendis, 
non a rebus conditis conservandis, regendis ac propagandis; 
unde dixit Christus : Pater meus usque modo operatur et ego 


operor*. His non obstat quod innumeras hominum animas . 


singulis diebus creet Deus : siquidem non propterea producit 
novas species; sed tantum nature humane individua multi- 
plicat juxta illud : « Crescite, et multiplicamini*. « Potest 
intelligi Deum requievisse a condendis generibus creature, 
quia ultra jam non eondidit aliqua genera nova; deinceps 
autem usque nunc et ultra operari eorumdem generum admi- 
nistrationem, qua tunc instituta sunt : non ut ipso saltem die 


septimo potentia ejus a cœli et terre omniumque rerum ` 


quas condiderat, gubernatione cessaret, alioquin continuo 
dilaberentur. Creatoris namque potentia, et omnipotentis 
atque omnitenentis virtus, causa subsistendi est omni creatu- 
ræ : qua virtus ab iis que sunt regendis si aliquando cessaret, 
simul et illorum cessaret species, omnisque natura concideret. 
Neque enim sieut structor aedium cum fabricaverit, abscedit, 
atque illo cessante et abscedente stat opus ejus; ita mundus 


1 Textus massorethieus, tres Targumim, uterque arabs, Aquila, Symmachus, 
editio græca Veneta, Vulgata septimum habent. At Pentateuchus samaritanus, 
versio LXX, antiqua Itala, versio syriaca habent die sexto, quæ lectio occurrit etiam. 
apud Patres, qui versione LXX usi sunt. Talmudistæ hunc locum recensent inter 
eos qui a Græcis perperam mutati fuerunt. Meliores critici lectioni Vulgate adhæ- 
rent. Cfr. Vercellone, Varr. lect. Vulgate, Roms, 1860, ad h. I. 

2 Opp. syr. I, 90. Cfr. S. August., De Gen. ad litt. IV, 8; Chrys. in Gen. hom. 
NUT. 
3 Joan. V, 17. 4 Cfr. Frassen, ad h. 1. 
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velictu oculi stare poterit, si ei Deus regimen sui subtraxerit.… 
Quapropter sic accipimus Deum requievisse ab omnibus ope- 
ribus suis quæ fecit, ut jam novam naturam ulterius nullam 
conderet; non ut ea quæ condiderat continere et gubernare 
cessaret. Unde et illud verum est quod in septimo die requievit 
Deus; et illud quod usque nunc operatur!. » Deus, qui nulla 
necessitate actus, nec ulla re indigens cuncta creaverat, 
requievit, non voluptatem ex otio capiens, sed se solo fruens 
sieut se ipso fruebatur ante mundum conditum, ut observat 
eodem loco Augustinus. Mystice hec Dei in sabbato requies 
figura est quietis Christi in sepulchro (August., Junilius, 
Beda), et quietis sanctorum in colo (a Lapide). 
3. Et benedixit diei septimo et sanctificavit illum. Benedixit, id 
est benefecit, eximiis quibusdam prærogativis auxit diem 
septimum. Benedictio enim a parte Dei non mera est bonorum 
quorumdam apprecatio, sed horum bonorum collatio. Quæ- 
nam sunt ille prerogative quas sabbato contulit Deus? Res- 
pondent Bonfrerius et Pererius, illas prærogativas esse, quod 
ab hoc die ceteri hebdomada. dies numerarentur ; quod ista 
dies servis et jumentis gratum a labore requiem præstaret ; 
quod presertim divino cultui dedicaretur. Idcirco additur : et 
sanctificavit illum, id ést segregavit illum a diebus profanis ut 
esset sanctus Domino, ut esset sacer et divino cultui præ 
ceteris diebus impensus. Quæritur ergo utrum, ante datam Sabbati 
decalogi legem, preceptum sabbati observandi exstiterit ? sanctifica- 
Affirmant Catharinus, Cornelius a Lapide, aliique; negant FS 
vero Tostatus, Pererius, Bonfrerius, Calmetus, alii : et hoc 
| verius censet Bonfrerius, maxime si de precepto agatur, tum 
quod omnium videtur sententia, nullum aliud preceptum 
positivum datum Adamo preter illud de non comedendo ex 
arbore scientiæ boni et mali; tum quod tale preceptum in 
illo innocentie statu fuisset supervacaneum, eo quod nihil 
hominis quietem, vel divinarum rerum contemplationem in- 
terpellasset; postmodum vero nec tale preceptum datum 
legitur, nec ejus vestigium ullum in patriarchis apparet aut 
apud alias gentes. Concludit quod hic refertur, Deum sabba- 
- tum sanctificasse per anticipationem dictum esse. Hæc senten- 


1$. August, De Gen. ad litt. IV, 49. 
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tia placuisse videtur Tertulliano, qui tamen tunc montanista 
erat, S. Justino et Eusebio!. 

Patroni prioris sententie respondent alicujus anticipationis 
ne verbum quidem hic occurrere sed perspicue affirmari Deum 
sanctificavisse diem septimum, id est hunc diem divino cultui 
mancipavisse, ut interpretantur Chrysostomus, Theodoretus, 
aliique. Observant praterea quod, ubi Deus preceptum sab- 
bati Judæis imposuit, de eo ut jam exstante locutus est, 
Exod. XX, 8-11 : Memento ut diem sabbati sanctifices... sex 
enim diebus fecit Dominus celum et terram, et mare et omnia quæ 
in eis sunt, et requievit in die septimo. Porro verbum « memento » 
indicat observationem sabbati eis in memoriam revocari adeo- 
que antea exstitisse. Ratio autem a Moyse allata, ut Judæi 
diem sabbati sanctificent, est requies Domini in die septima; 
porro hac ratio ab initio exstitit et nota fuit. Ista igitur verba 
insinuant sabbati observationem ab initio hominibus inculca- 
tam fuisse. Et revera jam ante datam hane sabbati legem, 
Judaei noverant sabbatum, ut patet ex collectione manna, 
qua die sexta duplo colligebatur et sabbato non cadebat super 
terram. Quod autem nulla sabbati mentio in vita patriarcha- 
rum occurrat, exinde non sequitur sabbati observationem 
ignotam fuisse, multo minus eam a Deo initio non fuisse 
impositam. Imo hebdomas septem dierum diserte memo- 
ratur in vita Jacobi, Gen. XXIX, 27; et Noe in arca expectavit 
septem dies ut emitteret columbam idque per duas vices fecit. 
Nec absolute verum videtur nullum sabbati vestigium reper- 
tum apud gentes. Etenim plura hebdomadis indicia apud 
Assyrios et Babylonios occurrunt. Sic periodus septem dierum 
occurrit in diluvii narratione chaldaica nuper reperta. Obser- 
vat etiam D. Lenormant septem superpositos turris Borsippæ 
muros septem astrorum coloribus juxta hebdomadis ordinem 
fuisse depictos?. Imo in aliquo laterculo cuneiformi hac, si 
recta est interpretatio, scripta sunt : « Dies septima dies 
sancta est, in qua ab omni opere cessandum praecepit Deus ?. » 


1 Tertull. Adv. Jud. IV; S. Justin. Dial. c. Triph. 49; Euseb. Hist. Eccl. I, 4; 
Demonstr. Evang. Y, 6. 

? Essai de Commentaire sur Bérose, p. 369. 

? Ap. Motais, Moïse et l'exégése, p. 84-85. 
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Vult D. Sayce' dies hebdomadis a sole, luna, et quinque 
planetis apud Babylonios fuisse designatos. Qui usus, juxta 
eum, postea ab aliis populis fuerit receptus. Antiqui tamen 
ZEgyptii hebdomadam ignorabant, sed mensem dividebant in 
tres decades; menses igitur singuli triginta dies includebant ; 
annus vero duodecim menses et ad finem ultimi mensis quin- 
que addebantur dies ezayopevar dictæ. Nec contrarium habet 
Dio Cassius XXXVII, 16-17. Ibi enim docet hebdomadam ab 
Hebraeis servari, septem vero hebdomadis nomina a sole, luna 
et quinque planetis desumpta in usu non fuisse apud antiquos 
AEgyptios, sed ab /Egyptiis nuper inventos?. Antiqui Arabes 
hebdomadam non ignorabant. Veteres etiam Sinensium reges, 
ut traditur in libro Y- Ang, jusserant ut septimo die omnes a 
negotiis vacarent. Apud Athenienses septima dies Apollini 
sacra erat. Clemens Alexandrinus et Eusebius citant Hesio- 
dum, Homerum, Linum, Solonem, qui septimam diem diis 
sacram predicarunt. Vult quidem Aristobulus Judaeus, apud 
eumdem Eusebium, hos gentiles doctrinam suam e libris 
Judaeorum hausisse, quod utique haud improbabile est. No- 
mina autem dierum hebdomadis, quibus Latini usi sunt, a 
sole, luna et quinque planetis desumpta sunt; sed hujus usus 
vestigia solum apparent paulo ante tempora Christi. 

Nee videtur inconveniens quod voluerit Deus, ut etiam in 
statu innocentiæ homo diem septimum Deo peculiariter con- 
secraret. Fuit autem hoc preceptum non naturale sed positi- 
vum adeoque facile e memoria deleri potuit, et licuit Ecclesiæ 


ut sabbato diem dominicum substitueret. 


Quod creavit Deus ut faceret. Locutio hebraica perobscura, 
quam alii interpretantur quod producendo creavit, sicut Serip- 
tura dieit : Jurando juravi : alii sie interpretantur creavit ut 
faceret, id est non solum res e nihilo produxit, sed rebus vim 
indidit ut permanerent, ut facerent sui similes et propaga- 
rentur absque eo quod necesse esset Deum continuo nova entia 
creare; alii denique exponunt creavit ordinando, ita ut hae 
voce significetur Deum non solum e nihilo res produxisse, 
sed singulis rebus suum finem assignavisse"*. 


1 Babylonian litterature, p. 55. 
2 De origine hehdomadis vid. M. H. Martin, Annales de Philosophie chrétienne, 


1882, 289, sqq. 3 Cfr. Pererius, in h. I. 
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4. Iste sunt generationes cceli et terre quando creata sunt. 

Generationes, hebraice nn (a radice 7727) generationes, 
ortus, sed maxime genealogia. Quia autem a genealogiis 
Hebrai historiam patriarcharum incipiebant et eam juxta | 
genealogias disponebant, hine vox n'?21n de historia usurpa- 
tur et adhibetur etiam ubi nulla evolvitur genealogia, ut 
infra XXXVII, 2. Sensus igitur verborum « Zste sunt genera- 
tiones cceli et terre quando creata sunt, est : hec est genealogia 
seu potius historia creationis celi et terre, ut jam intellexit 
S. Ephremus'. 

In die quo fecit Dominus (rin ens perfectissimum Exod. 
III, 14), Deus celum et terram et omne virgultum agri antequam 
oriretur in terra. Secutus est auctor vulgata» versionem græ- 
cam. Unde concluditur eodem die facta esse coelum et terram 
et virgulta agri. At textus hebraicus alium sensum praebet, 
etsi interpretes aliter atque aliter verba disjungant. R. D. 
Motais qui hune locum attente perscrutatus est ita verba 
hebraica reddit : « stæ sunt generationes... in die quo fecit Do- 
minus Deus terram et colum. At omnia virgulta agri nondum 
erant in terra (sed quadam tantum), et omnes herbe campi 
nondum germinaverant, quia non dimiserat Dominus Deus plu- 
viam, etc. Unde concludit omnes plantas, juxta Moysen, non 
simul prodiisse, sed die tertia eas prodiisse ad quas vapor e 
terra ascendens sufficiebat, alias vero prodiisse postquam, 
creato sole, imbres deciderant?. 

Ego vero hebraica verba ita conjungo et interpretor : « In 
die quo fecit Jehovah Elohim terram et cœlum, tunc ullum virgul- 
tum agri nondum eral in terra, et ulla herba agri nondum. germi- 
naverat, quia mon dimiserat Jehovah Elohim pluviam super 
terram, id est quo tempore Deus creavit colum et terram, 
nulla adhuc exstabant vegetalia agrestia quia non dimiserat 
Dominus pluviam super terram, nec homo aderat qui opera- 
retur terram, sed. vapor ascendebat e terra et universam 
terram tegebat. » Quia omnia, inquit S. Ephræmus, quae 
oriuntur e terra, ex aquarum et terre commixtione nascun- 


1JRSal 2o Jo e? co jaio haas [Lol eX. eot 
INT Eos Jools + « Istæ sunt generationes coli et terræ, id est Acc 
est historia, creationis cœli et terree, » Opp. syt. I, 94. 


? Motais, Moïse, la. science et l'exégèse, p. 126-142. 
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tur, indicare voluit arbores herbasque cum terra non fuisse 
creatas, quia pluvia nondum deciderat. » 

Vocabulum hebraicum terem 252, quam Vulgata cum 823 
confundens « antequam » reddidit, proprie valet « nondum, » 
. Exod. IX, 30; X, 7: XII, 34; I Reg. III, 3, 7. Nec alium 

habet sensum Gen. XXIV, 15, 44; Jos. II, 8; III, 1. Quare 
versio syriaca ubique vertit nondum, quod et Onkelos facit. 
Concinunt Jarchi et Nachmanides docentes : « Omne 279 
quod in Scriptura occurrit, nondum significat non vero prius- 
quam. » R. D. Motais vult 2727» valere omne nondum, non 
vero ullum nondum, sed cum Rosenmüller, Delitzsch, Lenor- 
mant putem hic significari ullum nondum seu nullum hucusque 
agri virgultum exstitisse. Observat Gesenius 52 sequente 
particula negativa significare nullum, ubi indeterminate sumi- 
tur; ut significet non omnem requiritur ut contexta oratio 
sensum definiat. Gesenius quidem non adducit exempla nisi 
cum particulis negantibus N> et ^N, attamen regulam genera- 
lem ponit de omnibus particulis negantibus. 

Sed fons ascendebat e terra. Quisnam erat ille fons? Non 
consentiunt Patres et interpretes, quorum diversas sententias 
fastidiosum foret enumerare. Pro fonte hebraice est 7N vapor; 
intelligendus videtur aqueus ille vapor, qui initio ex abysso 
aquarum ascendebat et veluti velo universam terre superfi- 
ciem tegebat eamque humefiebat. Putem enim hie alludi 
ad illud, quod de abysso aquarum terram operiente supra 
dictum est. Huic interpretationi præivit S. Ephramus dicens : 
« Ill. porro aquæ, quibus primo die tenebre incubuerant, 
eædem sunt, qua ex ista scaturigine ascenderunt et in ictu 
oculi totam terram operuerunt. » Addit S. Doctor : « Exinde i 
fecunditatem adepta, arbores, herbas, et germina terra 
produxit. Non quod Deus illa sine aquarum subsidio pro- 
creare nequiret: sed quia terre feracitatem aquis alligare 
voluit ?.» 

7. Formavit igitur Dominus Deus. « Postquam supplevit ea Hominis 
qua in primo die omissa fuerant redit ad describendam homi- reato. 


1 Jta Jarchi qui illud probat ex Exod. IX, 30. Vide Motais, Lib. cit. p. 429, sqq. 
2 Consonant versiones arabica et persica; Targumim Onkelosi et Jonathanis nu- 
bem ponunt. 
3 Opp. syr. I, 24-22. 
12 
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nis formationem *. » Formavit, ^x^ finxit, plasmavit, ut figulus 
qui ex luto statuam effingit. Formavit autem non manibus 
corporalibus sed sua virtute et potentia : que enim potentia 
Dei fiunt manibus ejus fieri in Scriptura dicuntur. Sie « Opera 
manuum tuarum sunt cœli (Ps. CI, 26) ; quoniam ipsius est mare, 
et ipse fecit illud et siccam manus ejus formaverunt (Ps. XCIV, 
5). » 

Hominem. DIN Homo hic ponitur, non, ut supra I, 27, pro 
utroque sexu, sed pro viro tantum, pro Adamo protoparente; 
imo respicitur ejus corpus tantum *. 

E limo terre. Hebraice formavit hominem pulverem e terra. 
Porro ^52 proprie est pulvis; adhibetur autem etiam de limo, 


luto, vel argilla, e qua parietes domorum fiunt aut liniuntur,. 


ut Lev. XIV, 42, 45. Quo sensu vulgatus interpres 72% limum 
recte vertit. Nam pulvis in massam humore colligari debet ut 
statua efliciendæ inservire possit. Quare eodem sensu dicitur 
Job. X, 9 : « Memento, queso, quod sicut lutum feceris me, et in 
pulverem. reduces me. » Cfr. lbid. XXXIII, 6; Ps. CI, 14; 
Sap. VIL, 4; Eccl. XVII, 4. 

E terra TAIN N ex Adamah, e terra rufa, « Vocatus est, 
inquit Josephus?, hic homo Adamus : significat autem hoc 
lingua Hebraeorum rufus, quoniam e terra rufa macerata est 
factus. Talis enim est virgo terra et vera. » Audi hic Chry- 
sostomum : « Formavit, inquit Scriptura, hominem, pulverem 
accipiens de terra. Hine si sapere voluerimus, non parva 


15. Ephræmus, l. c. 

2 « Jam, inquiunt, habebat animam, alioquin non appellaretur homo; quoniam 
homo non est corpus solum, vel anima sola, sed quod ex anima constat et corpore. 
Hoc quidem verum est, quod non totus homo, sed pars melior hominis anima est : 
nec totus homo corpus, sed inferior hominis pars est : sed cum est utrumque conjune- 
ium simul, habet hominis nomen : quod tamen et singula non amittunt, etiam cum 
de singulis loquimur. Quis enim dicere prohibetur quotidiani quadam lege sermonis, 
homo ille defunctus est, et nunc in requie est vel in poenis : cum de anima sola hoc 
dici possit : et illo aut illo loco homo ille sepultus est; cum hoc nisi de solo corpore 
non possit intelligi? » S. August. De civ. Dei, XIII, c. 24, n. 9. 

? Antiqq. I, 2. Concinunt gentium traditiones. In cosmogonia Peruvii primus 
homo Dei omnipotentia creatus appellatur Alpa camasca id est terra animata. Inter 
tribus Americæ septentrionalis Mandantes narrant a Spiritu magno factas duas 
statuas luti quæ siccatæ et spiritu oris ejus animatæ acceperunt, una quidem nomen 
hominis, altera vero nomen mulieris. In insula Tahiti narratur hominem a Deo e 
terra rubra formatum fuisse. Vid. Lenormant, Hist. anc. des peuples de l'Orient. 
SPD PA 
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nobis oritur humilitatis doctrina. Nam, cum cogilaverimus, 
unde constitutionis sue initium natura nostra susceperit, 
etiamsi sexcenties supercilia surrigamus, reprimimur, humi- 
liamur, et substantia nostrae rationem perpendentes, modes- 
tiam discimus. » Ex his colligitur hominem, quoad corpus, 
efformatum fuisse per directam et immediatam Dei actionem, 
distinctam tum a prima materie creatione, tum a concursu, 
quem Deus, ut prima causa, praebet secundarum causarum 
operationibus. Corpus autem hominis non e nihilo creatum est, 
neque formatum ex materia, ut dicunt, organica qua succes- 
sivis transformationibus animalia inferiora primum, deinde 
perfectiora, postremo simia antromorphita et ex his hominem 
genuerit, sed e limo, seu pulvere terre ut semper docuit 
Ecclesia. Unde sequitur errare omnes transformistas qui volunt 
entia omnia viventia, etiam hominem, provenire ab aliquot 
formis inferioribus vel cellulis quas Deus creaverit '. 

Quærit hic Augustinus : « Quomodo fecit hominem Deus 
de limo terre; utrum repente in state perfecta, hoc est 
virili atque juvenili, an sicut nunc usque format in uteris 
matrum? » S. Doctor propendet in sententiam, qua affirmat 
Adamum conditum fuisse in state perfecta. Unde sequitur 
Adamum etiam perfecta corporis statura creatum fuisse. 
Haec sententia confirmatur ex Scriptura, que dicit. Deum 
soporem Adamo immisisse, unam e costis ejus abstulisse et 
exinde efformavisse mulierem, Adamumque a somno exci- 
tatum uxorem suam agnovisse et jam perfecta loquela 
instructum fuisse. Docent igitur auctores Adamum adulta 
ætate et perfecta corporis statura conditum fuisse. Sed quonam 
ælatis anno, quanam statura mensura, quonam in loco, dici 
nequit. 

Et inspiravit. Scriptura de Deo, ut monuimus, tanquam de 
homine loquitur. Verbum igitur énspiravit metaphorice sumi- 
tur de creatione et infusione anima rationalis; adhibitum est 
autem verbum énspiravit ad indicandam anime naturam 
spiritualem. « Spiritus Dei fecit me et spiraculum Omnipotentis 
vivificavit me?. » In faciem ejus. Pro facies hebraice est DEN, 


1 Cfr. Mazella, De Deo creanie, Disp. III, art. 4. 
> Job. XXXIII, 4. 
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quod primario nares significat, et per synecdochen de facie 
dicitur. « Porro in nares vel faciem dicitur Deus inspirasse, 
quia in his maxime anima per respirationem, et vitales sen- 
suum actiones se prodit. » Bonfrerius, in h. 1. 

Spiraculum vite, 297 h'225, sumitur quidem infra VII, 22 
de spiritu vitali tum animalium tum hominis. Hine Rosen- 
müller in presenti loco spiraculum vite interpretatur de vita, 
qua corpora plantarum animaliumque vegetantur. Minus 
recte. Nam hic de homine dumtaxat sermo est; agitur ergo de 
spiritu vite hominis, de spiritu qui principium est omnis ejus 
vite tum intellectualis tum sensitivæ tum vegetativæ, id est 
de ejus anima rationali, qua ipse res spirituales cognoscit, 
veritatem intelligit, sensibilia percipit, et ea qua bona vel 
mala sunt libere efficit. Hoc patet ex contextu, nam per illud 
spiraculum vitæ homo factus est in animam viventem mAT $23. 
Porro rn $25 dicitur quidem supra tum de animalibus, tum 
de homine; at, ubi #23 de homine dicitur, trito sensu in 
Scripturis significat animam rationalem , seu substantiam 
illam spiritualem et immortalem, cujas unione cum corpore 
homo constituitur et vivit, cujus vero amissione fit cadaver. 
Ad id probandum abundant testimonia; sic v. g. quando 
psalmista dieit : Benedic, anima mea, Domino, anima non de 


. vita corporis utique dicitur, sed de anima rationali. Praeterea 


supra dictum est hominem esse imaginem Dei ratione anima, 
non corporis. Ergo W93 hic intelligi debet de anima rationali; 
nam, si intelligeretur de vita qua plante aut animalia vivunt, 
in homine E remaneret, quo imago Dei dici posset. 

In animam viventem. « Quid est in animam viventem ? Hoc est 
efficaciter operantem, habentem corporis membra ipsius ope- | 
rationibus inservientia ipsiusque voluntati obtemperantia. 
Ceterum nescio quomodo nos cum subverterimus ordinem et 
tanta fuerit nequitiae accessio, ut ipsam cogamus carnis con- - 
cupiscentiis obsequi, et eam, quz, utpote domina, aliis 
preesse et imperare debebat, e solio deturbatam, carnis 
voluptatibus parere cogamus, ignorantes ipsius nobilitatem, 
et quantam pre ista eminentiam sortita sit. » Chrys. in h. 1. 

Ex dictis sequitur : 1° Animam rationalem non esse ejus- 
dem cum Deo substantiæ, aut spiraculum vitæ esse Spiritum 
sanctum, ut voluerunt quidam apud S. Philastrium!, quos 

1 Her. XCVIII. 
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S. Augustinus egregie confutavit". Nam, sicut homines, ubi 
flatum dueunt, non ex propria substantia, sed ex aére cir- 
cumfuso illum ducunt, ita omnipotens Deus non de natura 
sua, neque de subjacenti creatura, sed de nihilo fecit flatum, 
quem corpori humano univit ad illud vivificandum. Quod 
autem illum flatum Deus e nihilo duxerit manifestum fit ex 
eo quod animam, ad imaginem suam factam, e nihilo produ- 
xit, ut indicat verbum N33 creavit. Addit S. Thomas? « Dicere 
animam esse de substantia Dei, manifestam improbabilitatem 
continet. Etenim anima humana est quandoque intelligens 
in potentia, et scientiam quodammodo a rebus acquirit, et 
habet diversas potentias. Quæ omnia aliena sunt a Dei natu- 
ra : qui est actus purus, et nihil ab alio accipiens, et nullam 
in se diversitatem habens. » . 

Sequitur 2° animam rationalem a Deo immediate creatam 
esse, et non esse eductam e materia sive corporali sive spiri- 
tuali. Etenim non potest educi e materia corporali, nam 
corporeæ nature esset neque e materia spirituali quia sie 
substantie spirituales invicem transmutarentur?. Exinde 
etiam infertur animam non esse ex traduce, id est non 
generari nec propagari ex anima parentum, ut lux spargit et 
propagat lucem, sicut putavit Tertullianus et dubitavit 
Augustinus *. 

Queritur autem an corpus hominis prius formatum sit, 
quam sit creata anima et corpori infusa ? 

Resp. S. Seriptura videtur innuere corpus primo creatum 
deinde infusam animam. Ita Seripturam intellexit S. Joannes 
Chrysostomus*. « Dicet quispiam : si anima corpore dignior 


1 Sicut autem nos possumus, non de natura nostra qua homines sumus, sed de 
isto aére cireumfuso, quem spirando ac respirando ducimus ac reducimus, flatum 
facere cum sufflamus : ita omnipotens Deus, non de sua natura, neque de subjacenti 
creatura, sed etiam de nihilo potuit facere flatum, quem corpori hominis inserendo 
insufflasse convenientissime dictus est, incorporeus incorporeum, sed immutabilis 
mutabilem, quia non creatus creatum. Verum tamen ut sciant isti, qui de Scripturis 
loqui volunt, et Scripturarum locutiones non advertunt, non hoc solum dici exire de : 
ore Dei, quod est equalis ejusdemque nature, audiant quod Deo dicente scriptum 


est : Quoniam tepidus es... incipiam le emovere ex ore meo. » De civit. Dei, XIII, 
24, n. 5. 
2 Summa part. I, q. 30, a. 4. 4 De Gen. ad litt. NII, 4. 


3 Ibid. q. 90, a. 2-8. 5 Jn Gen. Hom. XIII, 3. 
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est, cur id quod minor est prius creatur, et quod majus 
postremum? Annon vides, dilecte, idipsum in creatione factum? 
Sicut enim coelum, terra, sol, luna, et alia omnia creata sunt, 
brutaque animalia, et post haec omnia homo, cui horum 
omnium principatus tribuendus erat : ita et in hominis forma- 
tione prius corpus producitur, posteaque anima quas dignior est. » 
Sed jam pridem in scholis recepta est sententia, quam tenent 
Gregorius Nyssenus!', Joannes Damascenus? et S. Thomas’, 
scilicet eodem temporis puncto, quo corporis formatio abso- 
luta fuit, animam creatam fuisse et corpori infusam. Nam, 
cum anima et corpus sint dua partes integrae nature humane 
et in statu perfecto utraque pars sit condita, huie perfectioni 
repugnasset quod corpus sine anima vel anima sine corpore 
crearetur. Et idem quotidie fit in generatione ita ut instans 
quod absolvit ultimam corporis dispositionem et formationem 
inchoet ac metiatur creationem et infusionem anime. Nec 
huie sententiæ Seriptura repugnat, qua non poterat distincte 
et separatim describere formationem corporis et infusionem 
anima, nisi successive unam rem post aliam enumerando. 

De Para- 8-14. Pluntaverat autem Dominus Deus paradisum voluptatis 
diso Eden. q principio : in quo posuit hominem quem formaverat. * Produ- 
xitque Dominus Deus de humo omne lignum pulchrum. visu, et ad 
vescendum suave : lignum etiam vitæ in medio paradisi, lignum- 
que scientie boni et mali. ^ Et fluvius egrediebatur de loco volup- 
tatis ad irrigandum paradisum, qui inde dividitur in quatuor 
capita, ®© Nomen uni Phison : ipse est qui circuit omnem terram 
Hevilath, ubi nascitur aurum : ? Et aurum terre illius optimum 
est : ibi invenitur bdellium, et lapis onychinus. © Et nomen fluvii 
secundi Gehon : ipse est qui circumit omnem terram ZEthiopie. 
4 Nomen vero fluminis tertii, Tygris : ipse vadit contra Assyrios. 
Fluvius autem quartus, ipse est Euphrates. 

De paradiso intricatissimæ habentur questiones. « Tres de 


1 De hom. opif. 29-30. ? De fide orthod. XY, 49. 

3 Summe part. I, q. 91, a. 4. Infra q. 448, a. 3, probat S. Thomas animas ante 
corpus non esse creatas et propter sua peccata in corporibus infusas : « Si enim 
animse naturale est corpori uniri, esse sine corpore est sibi contra naturam, et sine 
corpore existens non habet sus naturæ perfectionem. Non fuit autem conveniens, 
ut Deus ab imperfectis suum opus inchoaret et ab his quæ sunt præter naturam; 
non fecit Deus hominem sine manu aut sine pede, quai sunt partes naturales homi- 
nis : multo ergo minus fecit animam sine corpore. 
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hac re quasi generales sunt sententiæ. Una eorum qui tan- 
tummodo corporaliter paradisum intelligi volunt; alia eorum 
qui spiritualiter tantum; tertia eorum qui utroque modo para- 
disum aceipiunt; alias corporaliter, alias spiritualiter. » Ita 
S. Augustinus' cui tertia sententia magis placet. Imo in libris 
De Civitate Dei, XIII, 21, ea tantum conditione spiritualiter 
interpretari permittit ut historiæ veritas, fidelissima rerum ges- 
tarum narrationé commendata, servetur. 

8. Plantaverat autem Dominus Deus Paradisum voluptatis a 
principio : in quo posuit hominem quem formaverat. 

Plantaverat priusquam homo conderetur, tertia scilicet die, 
ut habet communis et pervulgata opinio, quum Deus, herbas 
ac arbores e terra eduxit. Hebraice est 7^» quod reddi potest 
plantavit vel plantaverat. Recte noster interpres « plantaverat » 
vertit, quia nihil indicat Deum homine jam creato, hoc opus 
perfecisse ; sed est recapitulatio eorum qua dicta sunt. Quam- 
vis autem Deus omnia condiderit, tamen singulariter dicitur 
paradisum plantasse, ad indicandum hunc locum eximia 
quadam pulchritudine præ ceteris terre locis exornavisse. 

Paradisus grace rapadtuoos, hebraice O'T15, hortus consitus. 
Xenophon Paradisum vocat hortos regios amoenissimos, arbo- 

"ribus consitos, in quibus reges Persarum feras servabant ad 

. venationem. In Scriptura Paradisus dicitur de loco amænissi- 
mo. Sic Gen. XIII, regio Sodoma et Gomorrhæ, ante ultionem 
divinam, dicitur irrigata tanquam Paradisus Domini?. 'Tropice 
autem, non de loco corporeo, sed de sede justorum adhibetur, 
Luc. XXIII, 43; IM Cor. XII, 4. Hebraice hic pro Paradiso 
habetur 33, hortus consitus et generatim locus amoenus. 

Foluptatis. Hebraice est 3723 in Eden; Deus plantaverat 
hortum in Eden. Unde patet Eden, quod delicias, voluptatem, 
hebraice notat, hic esse nomen loci. Locus autem ille ab amæ- 
nitate sua nomen sortitus fuerit. Paradisus ergo in quo posuit 
Deus hominem quem formaverat, situs erat in regione deli- 
ciarum, in regione amoenissima, qua a sua amœænitate nomen 
traxit, vel quam Moyses sic appellavit. Quod Eden nomen sit 
regionis S. Hieronymus ipse infra 1V, 16 intellexit de Caino 


.  1]pe Gen. ad litt. VIII, À. Augustinum sequitur S. Thomas, Summæ part. 4, 
q. 102. 
2 Cfr. Eccl. II, 5; Cant. IV, 3. 
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dicens : « Habitavit profugus in terra ad orientalem plagam Eden. 
Concinunt omnes Patres græċi, S. Ephræmus, et doctores 
Judaeorum, Kimchi, Aben-Esza, Iarchi, alii. 

4 principio; Hebraice est 272, qu: particula vel de tem- 
pore vel de loco adhibetur. Eam de tempore dictam accepe- 
runt Onkelosus; Syrus, S. Ephræmus, Aquila, Symmachus 
et Theodotio , atque Hieronymus in vulgata. In hoc sensu 
valet olim, prius, antea, initio, et indicat Deum plantasse 
paradisum antea quam hominem crearet; plantasse in initio, 
quando scilicet jussit herbas ae arbores e terra educi, quem- 
admodum intellexit S. Ephremus!; nam vox hebraica non 
cogit ut cum Hieronymo? putemus paradisum ante ccelum et 
terram creatum. 

At Septuaginta Interpretes et antiqua Itala, 575% de loco. 
intellexerunt et verterunt ab Oriente, quo sensu occurrit infra 
XI, 2; XII, 8; XIII, 11, in quibus locis Vulgata ipsa « ab 
Oriente » vertit. Hinc de Oriente intelligitur a S. Augustino, 
et patribus Grecis. Ex hae interpretatione sequitur hortum 
illum deliciarum situm fuisse in parte orientali regionis Eden, 
ita ut non totam regionem sed tantum aliquam ejus partem 
occuparet. Si autem locutio Migedem ad totam regionem 


t vw d vs AIS eor. T E 


referatur, Eden sita fuerit ad orientem respectu Moysi loquen-- 


tis. Orientis autem nomine in Libris sacris veniunt Arabia, 
Mesopotamia, Assyria, Persis. 

Quaeritur ubinam situs sit paradisus? Philo, Origenes et 
S. Ambrosius narrationem Moysi de paradiso meram allego- 
riam esse arbitrati sunt; alii autem Patres communiter para- 
diso significari locum aliquem corporatum imo et terrestrem 
docuerunt. Et hee sententia tenenda est. Nam textus ipse 
affirmat paradisum in Eden situm fuisse, arboribus et deliciis 
amænum, fluminibus notis irrigatum, ab eo hominem expul- 
sum, cherubim positum qui ab ejus ingressu homines arceret, 
Cainumque in terra Nod ad Orientem Eden habitasse. Hzc et 
alia ejusdem generis de loco corporato et terrestri necessario 


1 « A principio, quia Deus tertia die paradisum plantaverat, quod Scriptura indi- 
cat illis verbis : Et produxit Deus de humo omne lignum aspectu delectabile. » Opp. 
syr. T. 

? « Ex quo manifestissime comprobatur, quod priusquam coelum et terram faceret 
Deus, paradisum ante condiderat sicut legitur in Hebræo. » è 
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intelligenda sunt. Non negamus paradiso sensum inesse mys- 


‘ticum; at sensus ille litteralem non destruit, sed supponit. 


Ubinam autem sita fuerit regio Eden, in qua erat paradi- 
sus, olim et hodie quaeritur. Rabanus, Rupertus, Strabo, 
censent paradisum esse locum omnino secretum et elevatum 
usque ad orbem lunae. S. Ephræmus paradisum in excelsis- 
simo loco extra terras habitabiles collocat : « Mentis oculis, 


inquit', paradisum vidi; montium cacumina infra ejus alti- 


tudinem sunt. Ejus calcanea pedum raserunt tantum summi 
fluctus diluvii, qui cum pedes ejus osculati atque venerati 
essent, recesserunt montium cacumina operturi. » Concinit 
Damascenus’ : « In Oriente omni terra sublimior positus fuit, 
probeque temperatus ac purissimo sublimissimoque aere 
undique collustratus, plantis nunquam non floridis vernans, 
suavissimo odore et lumine plenus, elegantiæ omnis quæ 
quidem in sensum cadat, et pulchritudinis cogitatum supe- 
rans, divina plane regio. » Ponunt isti auctores paradisum 
Oceano interfuso a terra separatum, unde inaccessus fuerit et 
ad hanc usque diem a nemine repertus. Sed, a quo tempore 
omnes regiones tunc ignotæ totaque Oceani immensitas a 
viatoribus et navigatoribus explorata fuerunt, huic hypothesi 
nullum remanet fundamentum. 

Alphonsus a Vera Cruce aliique paradisum posuerunt in 
Palaestina ubi erant urbes Sodomorum et Gomorrha; S. Bo- 
naventura et Durandus opinati sunt pro regione aliqua æqua- 
toria; alii pro insula Taprobana, hodie Ceylan. Fuere qui 
paradisum collocarent in Europa, in America, in Syria prope 
Damascum, in Sina, in India, in monte sacro Indorum unde 
quatuor profluunt flumina, qua est recentissima D. Lenormant 
sententia?. At regionem Eden in Mesopotamia vel vicinis 
regionibus quærendam esse suadent nomina duorum fluminum 
Tigridis et Euphrates, qui inter quatuor Paradisi flumina 
recensentur. « Principio paradisum fuisse in ii$ regionibus, 
per quas Tigris et Euphrates ex paradisi flumine derivati 
suos agunt cursus, aut certe non procul illis fuisse manifes- 
tum est. Cum igitur Tigris et Euphrates fontes habeant in 


1 De paradiso Eden, 4 ; Opp. syr. III, 562. 
2 De fide orth. II, 44. Cfr. Isidorus, Ætymol. IV, 3. 
3 Les Origines de l'histoire, Paris, 4882, II, p. 4-156. 
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Armenia, cursum autem suum conficiant per Armeniam, 
Mesopotamiam, et Assyriam, exitum autem habeant in Sinum 
Persicum : liquet vel in istis locis vel non longe ab illis fuisse 
Paradisum. Illud quoque credibile est priscos illos homines 
ante diluvium, et etiam post diluvium, priusquam in varias 
linguas divisi ad diversas mundi plagas terrasque colendas 
segregarentur, habitasse non procul a regione paradisi, tum 
propter ejus terre bonitatem ac fertilitatem, tum quod inibi 
genus humanum originem suam habuisset. Habitationem 
autem hominum usque ad ædificationem turris Babel fuisse 
circa Mesopotamiam et Armeniam satis liquet ex Gen. X-XI.» 
Ita Pererius, cui consonant Bonfrerius, Cornelius a Lapide, 
Huetius, Calmetus, alii, qui tamen non consentiunt in quanam 
Tigridis aut Euphratis parte Eden situs fuerit. Juxta Corne- 
lium a Lapide Eden fuerit eo loco quo confluunt Euphrates et 
Tigris; ab illo enim confluxu dividuntur in quatuor flumina : 
sursum enim sunt Euphrates et Tigris; deorsum vero Geon 
et Phasitigris sive Phison. Juxta Calmetum vero Eden in 
partibus superioribus versus montes Armeniae in hodierno 
Kurdistano Turcico situs fuerit. 

Propheta Ezechiel non semel alludit ad arbores Eden, et 
loquens de felicitate regis Tyri ait ipsum sedisse in Eden, 
horto Dei*. Imo Eden memoratur tanquam regio Mesopota- 
mie vel Babyloniæ 17 Reg. XIX, 12; Is. XXXVII, 12. Ibi 
enim dicitur reges Assyrie vastasse Gozan, Haran, Reseph 
et filios Eden (73 723), qui erant in Thelassar, hebr. in 
nn Thel- Assur, id est in monte Assur. Porro in inscrip- 
tionibus cuneiformis memoratur antiqua urbs Til-4ssuri in 
ditione Eden?. Apud Ezechielem XX VII, 23 Eden recensetur 
cum Haran, et Chene et Assur et Chelmad, unde colligitur 
hanc regionem in Mesopotamia fuisse. Porro in inscriptionibus 
regum Salmanasar et Assurnasirpal sepius memoratur regio 
Bit-Adini (312. ^3) quam ad utramque Euphratis ripam inter 


1 Cfr. Ezech. XXVIII, 13; XXXI, 9, 16, 48; XXXVI, 35. 

2 Cum in utroque loco scribatur 112 non 112. vult Fridericus Delitzech in opere 
Wo lag das Paradies, Leipzig, 4884, p. 4 112, aliam fuisse ab 112 Quum minima 
ista vocalium discrepantia unice pendeat a punctis massorethicis, sufficiens uon est 
ut duo esse nomina diversa putemus. 

? Fr. Delitzsch, lib. cit. p. 264-265. 


ym. 
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Aintab et Edessam Frid. Delitzsch collocat. Fieri autem 
potest ut priscis temporibus ista Eden regio ulterius se exten- 
derit usque ad locum quo Tigris et Euphrates suas aquas 
miscent. Quare hane Eden eamdem esse cum regione Paradisi 
non caret probabilitate. 

H. Rawlinson docet se ex inscriptionibus cuneiformis situm 
Paradisi posse delineare, nempe Eden regionem esse Babylo- 
nicam, quatuor autem flumina qua e Paradiso defluebant esse 
Euphraten eum brachio suo dextro Phisone terram Havilah 
seu Arabiam circumeunte et Tigridem cum brachio suo 
sinistro Ghihone terram Cus usque ad montes Cossaios 
alluente*?. 

Huic affinis est sententia recentissime propugnata a Fride- 
rico Delitzsch in peculiari dissertatione?, in qua, postquam 
disjecit omnes opiniones hucusque emissas, suam statuit. 
Ostendit igitur errasse omnes qui paradisum in India collo- 
carunt et contra eos probat terram Hevilath vel Havilah 
Arabia esse regionem non Indie, Phison hane terram cir- 
cumdantem non Indum aut Gangem dici posse, quum ex 
Moyse constet ipsum ex eodem flumine vel fonte oriri ac 
Tigris et Euphrates, Gihon autem propter eamdem rationem 
erronee ab antiquis quos secuti sunt Gesenius et Schraeder 
cum Nilo fuisse assimilatum, aut cum Oxo ut volunt Renan, 
Knobel, Spiegel, alii, qui terram Cus frustra apud Bactros 
quarunt. Confutat deinde eos qui Eden in Armeniam trans- 


- ferunt et quatuor flumina volunt esse Tigridem, Euphraten, 


Araxem (Gihon) et Phasen seu Cyrum (Phison), quum qua- 
tuor illa flumina oriantur e fontibus ab invicem per integros 
montes separatis et terra Cus et Havilah nee Colchidi nec 
alteri regioni vicinae respondeant. Observat porro Moysen 
accuratam Mesopotamiæ notionem habuisse, duo autem flu- 
mina Euphraten et Tigridem antequam in Sinum Persicum 
influant hodie quidem suas aquas miscere in unum flumen 
Satt-el-Arab dictum supra Bassoram, antiquitus autem sepa- 
ratim in mare defluxisse*. Quare ipse putat Eden in Babylonia 


1 Lib. cit, 263. 

? Ap. Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes. Par. 1877, I, 452, sqq. 

3 Wo lag das Paradies. Lipsiæ 1881. 

4 Certum est Euphraten usque ad tempora Alexandri magni separatim a Tigride in 
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situm fuisse inter Babylonem et recentiorem urbem Bagda- 
dum et paradisum eam regionem esse quam Babylonii et 
Assyrii Gan-Dunias, id est hortum Dei Dunias, appellant in 
inscriptionibus cuneiformis. Juxta doctum virum flumen quo 
A paradisus irrigabatur erat Euphrates qui per canales naturales 

aquas suas partim cum Tigride miscebat partim directe in 

mare deducebat, flumen autem Phison canalem esse quem 
i græci Pallacopam dixere, qui canal ex Euphrate non procul 
| a Dabylone egressus ad dexteram fluminis incedebat et Ara- 
biam orientalem alluebat donec se in sinum Persicum proji- 
ceret, Gihon vero alterum canalem esse ex Euphrate pariter 
ortum qui ad ripam sinistram defluebat, donec in Euphraten 
ie rediret ubi hodie Satt.el.Hai in eam influit. Putat unum ex 
| nominibus hujus canalis fuisse in inscriptionibus euneiformis 
Guhan, quod nomen cum Gihon convenire videtur. Huic sen- 
tentia. obstat quod Euphrates et Tigris in eorum in Babylo- 
niam circa Bagdadum ingressu proximi quidem fiunt et 
canalibus junguntur, non tamen unum flumen efformant. 


capita dividebatur. Hzc tamen difficultas tolleretur si verum 
esset, quod putat A. Hausdorf, Euphraten cum Tigride aquas 
suas olim circa Bagdadum miscuisse. Obstat etiam quod duo 
canales exstare non poterant antequam homo existeret qui ea 
construeret, sed reponit D. Delitzsch forsan ibi exstitisse rivos 
"n qui postea in canales humana industria transmutati fuerint, 


Fatendum tamen est nomina Gihon et Phison hucusque in. 


inscriptionibus cuneiformis non esse reperta adeoque impossi- 

bile hucusque esse definire quænam flumina hisce nominibus 

designentur. E narratione Moysi colligi videtur quo tempore 

ipse scribebat Hebraos claram illorum fluminum notionem 
» non habuisse cum indicaverit quasnam terras alluebant. 

Qua cum ita sint,dicendum videtur Paradisum quaerendum 
esse in ea regione ubi Tigris et Euphrates olim aquas suas 
junxerint ut exinde in quatuor amnes divisi per quatuor ora 
sese in Sinum Persicum projicerent. Quum autem varias 
ationes in suo cursu illa flumina passa sint, quum preterea 
Persicum olim multas occupaverit terras hodie aquis 


isse. Cfr. Arrian. Hist. Alexandri NII, 49, 3; Ind. 41 ; Strabo, XV, 3, 


Porro paradisus uno flumine irrigabatur quod inde in quatuor. 
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nudatas, situs Paradisi certo hucusque definiri non potest, 
quamvis alibi non videatur posse reponi quam in regione 
comprehensa inter Euphraten et Tigridem inde a Bagade 
usque ad Sinum Persicum. Etenim non immerito forsan quis 
putaret, sicut sat recens est.commixtio utriusque fluminis ut 
efforment flumen hodie dictum Satt-el-4rab, ita olim sive per 
diluvium sive alia de causa postea duo flumina Gihon et 
Phison exhausta fuisse et ita ignorari per quasnam precise 
terras cursum dirigerent, sicut etiam ignoratur quandonam 
Paradisus terrestris finem habuerit. A vero autem prorsus 
aberrant qui fabulis Indorum delusi aut eis æqualem cum 
narratione Moysi auctoritatem immerito tribuentes Paradisi 
situm in montibus Indorum quærendum volunt. 

Figurate Paradisus est Ecclesia; quatuor flumina sunt 
quatuor evangelia; ligna fructifera sunt sancti; fructus sunt 
opera sanctorum ; lignum vitæ est Christus, vel est ipsa bono- 
rum omnium mater Sapientia; lignum scientia boni et mali 
liberum arbitrium, vel transgressi mandati experimentum !. 

9. Produxitque Deus de humo omne lignum pulchrum visu, 
et ad vescendum suave: Plantaverat Deus, ut supra docuimus, 


1 « Nonnulli totum paradisum, ubi primi homines, parentes generis humani, 
sanctse Scripturæ veritate fuisse narrantur, ad intelligibilia referunt, arboresque 
illas et ligna fructifera in virtutes vitæ moresque convertunt : tanquam visibilia et 

. corporalia illa non fuerint, sed intelligibilium significandorum causa eo modo dieta 
et scripta sint. Quasi propterea non potuerit esse paradisus corporalis, quia potest 
etiam spiritualis intelligi : tanquam ideo non fuerint du: mulieres, Agar et Sara, et 
ex illis duo filii Abrahæ, unus de ancilla, alius de libera, quia duo testamenta in 
illis figurata dicit apostolus... Nemo itaque prohibet intelligere paradisum, vitam 
beatorum; quatuor ejus flumina, quatuor virtutes, prudentiam, fortitudinem, tem- 
perantiam atque justitiam; et ligna ejus, omnes utiles disciplinas; et lignorum 
fructus, mores piorum; et lignum vitæ, ipsam bonorum omnium matrem sapien- 
tiam; et lignum scienti: boni et mali, transgressi mandati experimentum. Poenam 
enim peccatoribus bene utique, quoniam juste, constituit Dominus, sed non bono 
suo experitur homo. Possunt hac etiam in Ecclesia intelligi, ut ea melius intelliga- 
mus tanquam prophetica indicia præcedentia futurorum : paradisum scilicet ipsam 
Ecclesiam; quatuor autem paradisi flumina, quatuor evangelia; ligna fructifera, 
sanctos; fructus autem eorum, opera eorum; lignum vitæ, Sanctum sanctorum, 
utique Christum; lignum scientiæ boni et mali, proprium voluntatis arbitrium... 
Hc, et si quæ alia commodius dici possunt de intelligendo spiritualiter paradiso, 
nemine prohibente dieantur : dum tamen et illius historiæ veritas fidelissima rerum 
gestarum narratione commendata credatur. » August., De Cw. Dei, XIII, 24. Cfr. 
S Ambrosius, De paradiso. 


Lignum 
- vitæ. 
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\ 
Paradisum die tertio, quo die etiam produxerat (MAX) omne 
lignum | pulchrum visu et ad vescendum. suave. Deus homini 
omnium arborum fructus, excepta arbore scientie boni et 
mali, in escam concessit, infra vers. 16. Ad quod notandum 
est. Homo in statu innocentia erat immortalis, non sicut 
beati in ccelo ita ut mori non posset, sed ut potuisset non mori 
si voluisset. « Deus enim, inquit S. Thomas’, hominem fecit, 
qui quamdiu non peccaret immortalitate vigeret, ut ipse sibi 
auctor esset aut ad vitam aut ad mortem. Non enim corpus 
ejus erat indissolubile per aliquem immortalitatis vigorem in 


eo exigentem, sed inerat animæ vis quædam rt LR | 


divinitus data, per quam poterat corpus ab omni corruptione 
præservare, quamdiu. ipsa Deo subjecla mansisset. » Erat 
igitur homo suapte natura mortalis, divino vero beneficio 
immortalis. Quum igitur gereret homo in statu innocentiae 
corpus animale non corpus glorificatum, indigebat cibis ad 
vitæ sustentationem, ad corporis augmentum, ad deperditi repa- 
rationem. Quum tamen cibis ordinariis vita tandem debilitetur 
et corpus post aliquod incrementum ultimo perveniat ad de- 
cresceutiam et dissolutionem, in remedium contra senectutem 
et in pharmacum immortalitatis aderat in paradiso 4frbor vitæ. 
« Vivebat itaque homo in paradiso sicut volebat, quamdiu 
hoc volebat quod Deus jusserat : vivebat fruens Deo, ex quo 
bono erat bonus : vivebat sine ulla egestate, ita semper vivere 
habens in potestate. Cibus aderat ne esuriret; potus ne sitiret; 
lignum vitæ ne illum senecta dissolveret. Nihil corruptionis 
in corpore vel ex corpore ullas molestias ullis ejus sensibus 
ingerebat. Nullus intrinsecus morbus, nullus ictus metueba- 
tur extrinsecus. Summa in carne sanitas, in anima tota tran- 
quillitas. Sicut in paradiso nullus æstus aut frigus, ita in ejus 
habitatore nulla ex cupiditate vel timore accedebat bona 
voluntatis offensio?. » 
Lignum vite, id est arbor vitalis, arbor vivifica, ita per 
hebraismum dicta, non quod vitam hominis sustentaret tan- 
tum aut etiam aliquantisper produceret, quod omnium salu- 


1 Summa part. 4, q. 97, a. 4. Damnata est propositio 78 inter Baianas, quz sic 
sonat: « Immortalitas primi hominis non erat gratie beneficium, sed naturalis 
conditio. 

2 S. Augustin. De civ. Der, XIV, 26, vide etiam XIII, 90. 
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brium ciborum commune est, sed quod miram haberet vim ad 
vitam conservandam, et perpetuandam, ad mortem arcendam 
ab illo qui fructus ejus ederet (III, 22). « Alebantur (primi 
homines in paradiso) aliis cibis, qua sumebant ne animalia 
corpora molesti? aliquid esuriendo ac sitiendo sentirent : de 
ligno autem vitæ propterea gustabatur, ne mors eis undecunque 
subreperet, vel senectute confecta decursis temporum spatiis inter- 
irent. » Erat igitur Lignum vite vera arbor corporea et 
terrestris, et quidem in medio paradisi plantata ut undique 
commodius adiri posset; praestabat autem immortalitatem 
non absolute et simpliciter, sed aliquo modo, quasi medicina 
qua morbos tollit et debilitatem sanans corpus in flore juven- 
tutis servat. « Non simpliciter immortalitatem causabat, quia 
neque virtus qua inerat anima ad conservandum corpus, 
causabatur ex ligno vite. Neque etiam poterat immortalitatis 
dispositionem corpori prestare, ut nunquam dissolvi posset. 
Quod ex hoc patet, quia virtus cujuscunque corporis est finita. 
Unde non poterat virtus ligni vitæ ad hoc se extendere, ut 
daret corpori virtutem durandi tempore infinito, sed usque ad 
determinatum tempus. Manifestum est enim, quod quanto 
aliqua virtus est major, tanto imprimit durabiliorem effectum. 
Unde cum virtus ligni vitæ esset finita, semel sumptum præ- 
servabat a corruptione usque ad certum tempus; quo finito 
vel homo translatus fuisset ad spiritualem vitam, vel indi- 
guisset iterum sumere de ligno vitæ”. » Ex hoc arbore vitæ 
fabulati sunt poet: et finxerunt suum nectar, ambrosiamque, 
quasi cibos Deorum qui eos reddebant immortales. Putat 
etiam D. Vigouroux arborem vitæ depingi in antiquis Assy- 
rioum monumentis illiusque memoriam etsi valde vitiatam 
servari in libris Zoroastri, antiquorum Indorum et in monu- 
mentis /Egyptiorum *. 
Lignumque scientie boni et mali. Chaldæus Paraphrastes Lignum 

interpretatur : lignum cujus fructus qui manducant discernunt Hentie. 
inter bonum et malum. Quaeritur cut istud lignum appellatum 


1$, Augustin. De civ. Dei, XIII, 20. 

2S. Thomas, Summæ part. I, q. 97, a. 4. Cfr. Cornelius a Lap., Bonfrerius et 
Pererius ın h. 1. contra Molinam, et Tostatum qui eum aliis docent fructum arboris 
vitze semel gustatum immortalem absolute hominem reddidisse. 

3 Vigouroux, Opp. cit, t. L, c. 2. 
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sit arbor scientiæ seu cognitionis boni et mali? Judæi, quos 
sequitur Rosenmüller, ita appellatam hanc arborem volunt, 
quod præberet cognitionem boni et mali seu usum rationis 
iis, qui gustabant pomum suum antequam rationis usam 
essent assecuti. Supponunt igitur Adamum et Evam creatos 
esse sine usu rationis, quasi infantes, et ex gustu hujus arboris 
accepisse usum rationis quo scirent bonum et malum discer- 


nere. Absona est hac sententia; nam supra vidimus Adamum 


et Evam setate, non infantili, sed perfecta, corpore non debi- 
liori sed robusto et ad generandum apto, creatos fuisse, quum 
ilis dictum sit : proles generate. et multiplicamini; preterea 
perfectum rationis usum habebant antequam fructus arboris 
vetiti ederent; nam Adamus omnibus animalibus apta nomina 
imposuit, cum Deo et uxore locutus est et praeceptum accepit 
cujus violatio reum eum constituit; si rationis usum nondum 
adeptus fuisset, utique nec violata legis reus fieri nec conve- 
nientissima animalibus nomina imponere potuisset. Flavius 
Josephus putat ita vocatam arborem quod ingenium acueret; 
Joannes Damascenus quod homini praeberet notitiam propriae 
nature; Rupertus et Pererius volunt per anticipationem et 


ironiam ita appellatam eo quod fraude et mendacio daemonis - 


non scientiam boni sed mortem attulerit. Sed tenendum vide- 
tur cum plerisque Patribus et Doctoribus hane arborem, quam 
Theodoretus, Procopius et Barcepha conjiciunt fuisse ficum, 
lignum scientie boni et mali dictam esse ab eventu, quia edendo 
ejus fructus primi parentes experientia cognoverunt quid 
interesset inter bonum quo spoliati sunt et malum quod incur- 
rerunt, quod antea theoretice tantum cognoscebant. Usitatum 
est enim in Scriptura ut res ab eventu designentur, sie monu- 
mentum a Labano et Jacobo erectum vocatum est acervum 
testimonit" quia erat in testimonium fœderis quod in hoe loco 
inter se inierant; sic etiam puteus ab Isaaco effossus puteus 
juramenti, (523% N2)? vocatus est propter. juramentum ibi 
emissum. Sie aque contradictionis a murmure populi appellatae 
sunt. « Mihi etiam atque etiam consideranti dici non potest 
quantum placeat illa sententia, non fuisse illam arborem cibo 
noxiam ; neque enim qui fecerat omnia bona valde, in paradiso 


1 Gen. XXXI, 47. 2 Gen. XXI, 29-31, 
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instituerat aliquid mali : sed malum fuisse homini transgres- 
sionem præcepti. Arbor itaque illa non erat mala, sed appel- 
lata est scientiæ dignoscendi bonum et malum, quia si, post 
prohibitionem, homo ex illa ederet, in illa erat praecepti 
futura transgressio, in quo homo per experimentum poena 
disceret quid interesset inter obedientiæ bonum, et inobedien- 


tie malum’. » 


10. Et fluvius egrediebatur de loco voluptatis ad irrigandum 
paradisum, qui inde dividitur in quatuor capita. 

Hebraice : Et fluvius egrediebatur ex Eden ad irrigandum 
hortum”. Quod duobus modis intelligi potest. Primo, ut dica- 
tur fluvium suos fontes habuisse in Eden et exinde, ad 
Órientem juxta LXX, defluisse in paradisum eumque irri- 
gasse et inde efformavisse quatuor capita seu quatuor magnos 
fluvios qui statim enumerantur; secundo, ut verbo egredieba- 
tur non significetur prima fluvii origo, primus ortus, sed 
indicetur fluvium e regione Eden profluxisse et directo cursu 
in paradisum influxisse et inde in quatuor brachia se divi- 
disse. In hac secunda sententia fluvius ille erit Tigris et Eu- 
phrates, postquam, mixtis aquis, in unum confluunt et unius 
fluminis instar aliquanta terrarum spatia peragrant; quatuor 
vero capita erunt quatuor rami vel alvei quibus fluvius ille 
in Sinum Persicum olim influxerit, ut mox diximus. 

11. Nomen uni Phison : ipse est qui circuit omnem terram 
Hevilath, ubi nascitur aurum : * Et aurum terre illius optimum 
est : ibi invenitur. bdellium et lapis onychinus. © Et nomen fluvii 
secundi Gehon : ipse est qui circumit omnem terram. Æthiopiæ. 
^ Nomen vero fluvii tertii Tygris : ipse vadit contra Assyrios. 
Fluvius autem quartus ipse est Euphrates. 

Haec sunt quatuor Paradisi flumina. De tertio et quarto 
nemo ambigit. Tigris enim et Euphrates flumina sunt, appri- 
me nota, quæ e montibus Armeniæ oriuntur et post varios 


. cireuitus, Assyria et Mesopotamia irrigatis, aquas miscent et 


in Sinum Persicum defluunt; sed de Phison et Gehon valde 


usque hodie controvertitur. 


Phison, hebraice 59, grace dry, designat Indorum 
Gangem juxta Hieronymum, Augustinum, Ambrosium, Epi- 


1 S. Augustin., De Gen. ad litt. VIII, 6. 
» Hebreo consonant LXX, paraphrasis Onkelosi, versio syriaca et S. Ephræmus, 


13 


Quatuor 


. flumina. 
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phanium, Theodoretum, Damascenum, Fl. Josephum, et 
antiquos communiter, quibus ex recentioribus adhaerent 
Bonfrerius et Strock; Danubium juxta Ephræmum et Severia- 
num; Phasitigridem, qui e Tigride cum Euphrate juncto 
oritur et in Sinum Persicum se projicit, juxta Pererium, 
Cornelium a Lapide et alios; Wahar Malca seu canalem re- 
gium Tigridi conjunctum, quem habitantes Babylonia Phiso- 
Tigrim appellabant juxta Hopkinson; Phasim sive A4raxem, qui 
oritur in septentrionali montium Armeniae parte et effunditur 
in mare Caspium, juxta J. D. Michaélis, Rosenmüller, alios. 
Quum Phison dicatur circuire terram Hevilath, ad inve- 
niendum quodnam flumen sit Phison, necesse est inquirere 
ubinam sita erat regio Hevilath. Pro Æevilath hebraice est 
now Havilah, quod nomen occurrit infra X, 7 : Filii Chus : 
Saba, unde Sabæi, et Havilah (MIT) et Sabatha, etc., et X, 29 
inter filios Jectan recensentur Ophir et Havilah (mym) et 
Jobab, quorum habitatio fuit a xý Mescha vel Messa, portu 
ad mare rubrum in Yemen, usque ad Sephar, montem Arabiae 
Orientalis. Cap. XXV, 18 de Ismaële dicitur quod habitavit 
ab Havilah, e parte Assyriæ, usque ad Sur versus Ægyptum. 
His textibus innuitur Havile regionem sitam fuisse in 
Arabia orientali. Et revera hodie adhue occurrit insula in 
Sinu Persico, littori Arabis fere contigua, quam cum adja- 
centi littore Arabes Bahrein vel Havala nuncupant. Strabo 
inter Arabes, Mesopotamia vicinos, recenset Nabathæos et 
Chaulatæos, haud dubium per Chaulatæos, mutata paululum 
voce, significans Chavilateos. Unde non immerito concludi 
potest regionem Havilam, de qua sermo est Gen. X, 7, 29; 
XXV, 18, Arabie regionem esse ad Sinum Persicum, qua 
se usque ad Euphraten et Babyloniam extenderit. 
Inquirendum superest an terra Hevilath eadem sit cum illa 
regione. Eamdem esse, nomen ipsum innuit. Praeterea Terra 
Hevilath auro suo nota erat. Porro in Ps. 71, 15, memoratur 
aurum rabie, et Israelitæ auri plurimum invenerunt in 
Haseroth in deserto sinaitico; adeoque nihil impedit quomi- 
nus supponamus Terram Hevilath in Arabia sitam esse. In 
Hevilath inveniebatur merces illa pretiosa, quam textus 


l'Niebuhr, Description de l'Arabie, I, 284. 
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hebræus n273 Bdolah vocat, Bd, Bdellium, gummis genus 
interpretantur Aquila, Symmachus, Theodotio, Josephus, 
Vulgata; Rabbini autem et versio syriaca margeritam. Utrum- 
que Arabia convenit; nam margarita ad oras Sinus Persici 
circa insulam Bahrein seu Havalam abundant, et antiquis 
Bdellium Arabie notum erat. In Hevilath etiam occurrebat 
Lapis onychinus, hebraice Dmm 338. Nec sibi nec aliis in 
reddenda hac voce septuaginta interpretes et auctor Vulgate 
ubique consentiunt; communiter tamen lapidem onychinum 
intelligunt. Porro Plinius? tanquam potissimum memorat 
onychem Indicum et Arabicum; Edrisi* asserit onychem 
reperiri in Hadramauto. Ex dictis satis probabiliter colligitur 
Terram Hevilath in Arabia orientali sitam esse, adeoque 
Phison aliquod Euphratis brachium fuisse ut erat Pallacopas?. 

Gehon, hebraice jimny Gihon. Omnes antiqui per Gihon 
Nilum designari docent, et per 235 YN Æthiopiam intelligunt, 
cui sententie adhaeret etiam S. Ephramus et cum eo Moyses 
Barcepha. Septuaginta interpretes hic l'eov vertunt, ubi vero 
Nilum designant, Thov scribunt, Jerem. II, 18; Eccl. XXIV, 
27. Sed probabile est meram esse orthographia discrepantiam 
et idem esse nomen [eov et l'ex Nilum designans. Arabes 
etiam in hae sunt sententia, quum Nilum recenseant inter 
flumina paradisi. Oportet tamen observare quod in loco 
allato Jeremiæ textus hebraicus Nilum appellat non jimi 
Gihon, sed ^n" Schihor. In Gen. XLI, 14, 17, Nilus in 
J'or, non Gihon appellatur. Versio Samaritana hic habet : 
Nomen fluvii secundi 550%, Aschoph, qui ambit terram PB 
Cophin. Fortasse Aschoph, litteris paulisper mutatis Choaspem 
designat. Versio syriaca fn Gihun, servata voce hebraica, 
hune fluvium appellat. Habent Syri duo fluviorum nomina 
quae vix differunt yin" Gihon et y m3 Gihun. in Gihon 
nomen est fluvii Cilicie, quem Graci Pyramum vocant. 5173 
Gihun de Nilo intelligunt Lexicographi Syri Bar-Ali et 
Bar-Bahlul. Elias vero Bar-Sina, et Gregorius Barhebreus* 


1 Hist. nat., XXXVII, 6, 24. "A 

a Ap. Genesium, Thes, ling. hebr. ad v. QrYO. Versio syriaca Beryllum habet. 

3 Vid. Vigouroux, Opus cit., 153. ; 

4 Chronicon, 966, 474. D. Lenormant vult cum Maspero Gihon flumen esse in 
libris Zendicis Veh appellatum id est Oxum, quem regionis habitatores Gihun adhuc 
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per Gihun designant flumen Oxum, hodie 4mu-Doria, quod 
irrigata Chowaresmia, in mare Ural influit; Georgius Karm- 
sedinaia Oxum vel Nilum intelligit. Unde recte concluseris 
nomen Gihon vel Gihun in lingua syriaca nomen esse quod 
pluribus fluviis convenire potest; significat enim erwmpentem, 
rapide scilicet e fonte suo*. Ex his statuendum videtur incer- 
tum esse quisnam fluvius hic nomine Gihon indicetur. Sed 
concludunt Nilum indicari quod dicatur ambire Terram Chus 
#15 yN, quo nomine Æthiopiam Scriptura ubique designat. 
Attamen huie conclusioni obstat quod Nilus non ambit (335) 
sed interluit Æthiopiam, ut observavit jam Pererius. Quare 
conjici posse videtur per Terram Chus hic aliam regionem 
indicari. Quum autem inter nepotes Chus, Gen. X, 8, recen- 
seatur Nemrod, qui ad Tigrim et Euphratem regnavit, fieri 
potest ut aliqua ejus regni provincia nomine Chus appellata 
fuerit. Antiqui scriptores graeci, ut Herodotus , nomine 
Kato; appellant Elamitas Susianam habitantes. Plutarchus 
(Alex. 12) in iisdem regionibus Kooouax vel Kovooaouc 
collocat. Syri HaoS Cusaios vocant non solum Æthiopes sed 
et populum prope Babylonem degentem?. In inscriptionibus 
cuneatis memorantur ÂXassi qui iidem videntur cum Cossæis 
Grecorum; in iisdem occurrit nomen Kassw de aliqua Babylo- 
ni& provincia. Frid. Delitzsch igitur hic per Chus intelligit 
Babylonie partem mediam que a Babylone ad amnem 
Satt-el-Hai protenditur’. 

Tigris, hebr. »p11 Hiddeqel, flumen Assyriæ et Mesopotamiae 
valde notum quod supra Bassoram eum Euphrate conjungitur 
et in Sinum Persicum influit. /pse vadit contra Assyrios, hebr. 

MEN nop id est, juxta Knobel, Keil, Wright et Frid. 
Delitzsch ante Assyrios respectu Moysi loquentis, aliis verbis 
ad occidentem Assyriæ, qua cum urbe regia Ninive ad ripam 
sinistram Tigridis revera sita erat. Huic sententie favent 
Septuaginta, Syrus et Vulgata. At vox DAMP infra IV, 16; 
nominant. Vid. Essai de Commentaire sur Bérose, p, 308-309. Huic opinioni obstat 
quod Euphrates unum efficere nequit flumen cum Oxo. Quod, Lenormant, Lib. cit. 
314 conjicit, Phison esse Indum, Gihun Oxum, Euphraten vel Prat esse Helmend et 
Tigrim vel Hiddeqel esse Jaxarten merus imaginationis fetus est. 

1 Cfr. Payne Smith, Thes. ling. syr., ad h. v. 

2 Cfr. Payne Smith, Thesaurus syr. ad h. v. 

3 Cfr. Delitzsch Wo lag das Paradies p. 34, 51-55, 193-198, 433, 234, 954, 309. 


ice 


py 
| 
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1 Reg. XIII, 5 de oriente dicitur et de oriente eam interpre- 
tantur Onkelosus, Arabs, et cum eis Gesenius; quare putave- 
rim cum Lenormant' nomen Assur hic dictum esse non de 
Assyria sed de urbe Assur ad ripam dextram Tigridis in 
Mesopotamia sita. Urbis hujus existentiam et situm revela- 
runt inscriptiones cuneata. 

Quum Moyses referat Paradisum irrigatum fuisse uno 
fluvio qui inde in quatuor capita dividebatur, impossibile est 
admittere quod ista quatuor capita Ganges, Nilus, Tigris et 
Euphrates sint; nam noti sunt fontes horum fluminum : 
Euphratis ac Tigridis in montibus Armeniæ, Gangis in monti- 
bus Indorum; Nili autem brachium præcipuum in Africa 
ultra æquatorium erumpit e montibus lunæ seu Al-Kamar ad 
quorum pedes efformat paludes et amplissimos lacus, brachium 
vero orientale in Æthiopia e montibus Godjam et lacu Dem- 
bea. Ista quatuor flumina dilabuntur : Euphrates et Tigris in 
Mare Persicum, Ganges in Oceanum Indicum, Nilus in Mare 
mediterraneum,adeoque neque ex uno fonte proveniunt,neque 
aquas suas in unum miscent. Respondent quidem S. Ephræ- 
mus, S. Augustinus, Theodoretus, multique alii viri doctis- 
simi aquas horum quatuor fluminum ex eminentiori et ignoto 
Paradisi loco per occultos meatus sub terra perduci trans mare 
usque ad fontes unde illa flumina erumpunt. Notum est enim 
nonnulla flumina sub terra se occultare. « Quamvis, inquit 
S. Ephremus?, loca, unde erumpunt, nota sint, alius tamen 
fons est, unde primum scaturiunt. Paradisus enim procul in 
editissimo loco positus est. Inde ergo delapsi, circa ipsum 
paradisum cuniculis recepti, se condunt, continuoque cursu 
velut e sublimi scatebra mare subeuntes, perque ejus fundum 
transvecti, distinctis fontibus tandem prosiliunt; Phison pri- 


1 Les Origines II, 83-84. 

2 Opp. syr. I, 93. Addit Augustinus, De Gen. ad litt. VIII, T : « An eo movebi- 
mur, quod de his fluminibus dicitur, aliorum esse fontes notos, aliorum autem 
prorsus incognitos, et ideo non posse accipi ad litteram, quod ex uno paradisi 
flumine dividuntur? Cum potius credendum sit, quoniam locus ipse paradisi a cogni- 
tione hominum est remotissimus, inde in quatuor aquarum partes dividi, sicut 
fidelissima Scriptura testatur; sed ea flumina, quorum fontes noti esse dieuntur, 
alicubi iisse sub terras, et post tractus prolixarum regionum locis aliis erupisse, ubi 
tanquam in suis fontibus nota esse perhibentur. Nam hoc solere nonnullas aquas 


acere quis ignorat? » 
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inus ad occasum, alter Geon ad austrum; et boream versus 
Euphrates ac Tigris. » 

Pace tamen tot illustrium Doctorum dixerim hane senten- 
tiam hodie, postquam orbis accurate a geographis descriptus 
est et horum fluminum fontes inventi et accurrate explorati 
fuere, vix alicui plausibilem videri. Nimia est enim distantia, 
quo fontes Gangis et fontes Nili distant et ab invicem et ab 
originibus Euphratis et Tigridis, ut ex eodem fonte defluere 
dicantur; idque magis patebit, si observaverimus hos fluvios 
cursum suum dirigere, unum ad aquilonem, alterum ad 
occidentem, tertium ad meridiem, atque dilabi in diversa 
maria, et Nilum v. g. dilabi in mare Mediterraneum per quod 
separatur ab Euphratis origine. Si ergo ponat quis situm 
paradisi ad fontes Euphratis et Tigridis, sequeretur aquas 
Nili exinde per arcanos meatus infra mare mediterraneum 
pergere in Africam, cursum suum subterraneum continuare 
usque ad montes Luna ultra æquatorium et exinde reverti 
eodem itinere sed super terram usque in mare Mediterra- 
neum, quod quis admittet ? 

15. Tulit ergo Dominus Deus hominem, et posuit eum in para- 
diso voluptatis. 

Tulit, np" apprehendit Deus hominem quem creaverat 
eumque deposuit e loco, ubi creatus fuerat extra paradisum, 
in paradiso. Tulit autem Adamum vel interiori monitu et 
impulsu, vel potius Spiritu divino, quo modo abreptum legi- 
mus Henoch, Habacuc, et Philippum, et hoc videtur insi- 
nuare verbum Mp2; vel denique per angelum duxit, sieut 
Tobiam ducebat Raphaël. Recte ex hoc loco concludunt 
auctores Adamum extra paradisum creatum fuisse. 

Ut operaretur et custodiret illum. Latine pronomen illum 
potest referri ad paradisum vel ad hominem. Si referatur ad 
hominem, quod praefert S. Augustinus’, sensus est: Deus 
posuit hominem in paradiso ut ipse hominem operaretur, id 
est perfectiorem et meliorem efficeret per suam gratiam, 


1 De Gen. ad litt. VIII, 40. Aliter S. Ephræmus, Opp. syr. I, 23. « Quomodo 
paradisum custodiret, quum illum munire non posset? Sed a quo muniret quum fures 
nen essent qui ipsum ingrederentur? Profecto custodia post mandati transgressionem 
apposita testatur necessarium non fuisse custodem, dum ipsum mandatum custodire- 
tur, Nec ergo alia quam divini præcepti custodia Adæ imperata fuit. » 
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atque custodiret a corruptione et a malo. Sed, juxta textum 
hebraicum, necesse est referre illum ad paradisum. Fuit igitur 
homo in paradiso positus ut eum excoleret. Quæ cultura, ut 
recte docet Pererius, homini in statu innocenti: non fuisset 
molesta, sed facilis ac jucunda; per quam nimirum nature 
thesauros, solis fertilitatem aliasque nature vires detegisset, 
varia sibi loca in paradiso ad habitandum comparasset, 
viasque et semitas, per quas commode et cum voluptate 
ingredi et spaciari posset, sine labore stravisset atque concin- 
nasset. Ac licet terra nihil non bonum atque utile sponte sua 
edidisset, accedente tamen hominis cultura, eadem illa et 
meliora et uberiora extulisset. Cumque etiam id temporis 
vitam animalem acturus esset homo, nec potuisset perpetuo 
intentus et defixus esse Dei contemplationi, subinde juvisset 
eum multas et varias actiones per membra corporis obire : 
inter quas ea qua in colenda terra versatur, plenissima fuis- 
set voluptatis atque jucunditatis. £t custodiret illum , ne 
animalia paradisi decorem et amænitatem læderent et pedibus 
conculcarent: vel custodiret eum sibi ne sua inobedientia 
illo privaretur, ut sentiunt S. Ephræmus ‘et S. Augustinus". 

16. Precepitque ei dicens : ex omni ligno paradisi comede. 
" De ligno autem scientie boni et mali ne comedas?. « Cum 
oporteret eum qui in tanta gloria erat constitutus intelligere, 


Præcep- 


se habere Deum præfectum regemque ac dominum, ne nimia tu homi- 


prosperitate elatus, facillime in eam cogitationem laberetur, 
ut se ab ejus qui imperium tenet, liberum esse existimaret, 
legem statim dedit, et transgressionibus minas vindices 
dedit ^. » 

Verbum precepit S. Thomas refert tum ad comede tum ad 
non comedas, ita ut Deus homini non solum concesserit, sed 
imperaverit cibum sumere ex omni ligno paradisi, et prohi- 
buerit edere de fructu ligni scienti& boni et mali. Tostatus 
autem et Pererius volunt verbum precepit afficere tantum 
prohibitionem ligni vetiti, ita ut Deus homini non preeceperit 

1 Loc. mox cit. 2 Loc. cit. 

3 Versio LXX habet in plurali : où payeale... guyeore..… à&rohwreiobe. Sed textus 
hebraicus massorethicus et samaritanus, Aquila, Symmachus, paraphrasis Onkelosi, 
versio syriaca, arabica, vulgata habent unanimiter in singulari : ne comedas... 


comederis... morieris. 
4 S. Cyrill. Glaphira in Gen. I, 2. 


ni datum. 
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sed concesserit usum omnium. aliorum fructuum, prohibuerit 
autem fructum ligni vetiti. Raticnes afferunt quod preceptum 
edendi cibos esset inutile, quum hemo, natura duce, etiam in 
statu innocentiae ad id sufficienter impelleretur per sitim et 
famem que fuissent in paradiso sed absque molestiis; et 
quod ratio dictaret corporis necessitati per cibos subvenien- 
dum; quod praterea molestum fuisset præceptum edendi ex 
omnibus lignis, quum satis esset ad famem exstingiendam 
edere ex ue 

Ne comedas. Quum verbum hoc ponatur in singulari videtur 
Deus alloqui solum Adamum non autem Evam, quam mulii, 
ex serie narrationis putant nondum creatam fuisse. Quidquid" 
sil, certum est non solum Adamum sed etiam Evam hoc 
precepto obstrictam fuisse ut patet ex responsione Eva ad 
serpentem : De ligno quod est in medio paradisi, precepit nobis 
Deus ne comederemus. Quaeritur ergo quo modo illud præcep- 
tum Eva datum fuerit? Hoc tripliciter intelligi potest vel ut 
preceptum Adamo datum sit et eo ipso Eva qua in ipso con- 
tenta erat utpote ex ejus costa efformanda; vel ut datum sit 
utrique Adamo et Eva jam create; vel ut primo Adamo 
datum sit et deinde per ipsum Eva. Hoc tertium praefert 
Augustinus!. Secundum admittunt qui tenent Evam creatam 
ante preceptum datum. Primum amplectitur S. Ephramus °. 
Fuit autem hoc divinum praeceptum non naturale sed positi- 
vum et peculiare, homini idcirco datum ut magis ae magis 
intelligeret. Deum esse supremum suum dominum, cui ipse 
ut servus omnimode, libere tamen se subjicere debebat. Fuit 
autem preceptum de abstinendo a re non mala et observatu 
facili? ut ostenderetur quanti pretii esset obedientia, quanti 
nocumenti inobedientia*. Cum igitur consentaneum esset ut 


1 De Gen. ad litt. VIII, 17. 

2 « Si de corpore Adæ Heva decerpta est, et lex totum Adamum ligabat, conse- 
quens est, Hevam quoque, utpote in ipso Adamo contentam, eodem præcepto fuisse 
obligatam. » Opp. syr. I, 133. 

3 « Quasi diceret ad illum : Num molestum aliquid et grave peto ex te? frui enim 
omnibus tibi permitto, hoc unum præcipio, ne tetigeris : et magnam poenam decerno, 
ut vel timore coercitus, datum a me. tibi mandatum custodias. Hsec faciebat quasi 
dominus aliquis liberalis, domum magnam alicui concredens, et ut dominium sibi 
salvum maneat parum tantum pecuniæ dandum ab illo præscribens. « Chrys. in h. l: 

4 « Nec potuit melius et diligentius commendari quantum malum sit sola in obedien- 
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homo lege aliqua positiva Deo obligaretur, intelligitur quo 
modo Deus, etsi illius transgressionem prævideret, manda- 
tum tamen tulit, quia conveniens fuit ut cum homine ageret 
non secundum statum ejus futurum, sed secundum statum 
presentem. Ad hac licet Deus prævideret peccatum Ads, 
prævidebat etiam ejus redemptionem et maxima bona inde 
secutura. 

; In quocumque enim die comederis ex ea. Ista verba possunt 
1ta interpretari ut valeant quacumque die, quovis tempore 
comederis, vel ut sensus sit : In quocumque die comederis 
in hoc ipso die morte morieris. 

Morte morieris, hebraismus perquam frequens, id est cer- 
tissime morieris. Mors autem intelligenda est tum spiritualis 
tum corporalis, mors tum anime tum corporis; anima per pri- 
vationem gratiz sanctificantis, qua privatione anima a Deo, 
spirituali ejus vita separatur et damnationem æternam incurrit ; 
corporis per separationem animæ a corpore. Minatur ergo 
Deus Adamo mortem tum anima tum eorporis incurrendam quo 
momento ederet de ligno vetito, et ita quidem ut mors anima 
ipso facto et immediate sequeretur, mors vero corporis non 
necessario statim eveniret sed tantum inchoaretur, quatenus 
Adamus ex immortali mortalis fieret et necessitatem moriendi 
contraheret nec mortem effugere ullo modo posset ^. Nempe 
Adamus statim ac peccavit, fuit spoliatus donis supernaturali- 
bus et vulneratus in naturalibus, cum justitia originali immor- 
talitatem amisit, ccpit sentire frigus, calorem, lassitudinem 
aliaque incommoda et mala qua sunt certissimi futura mortis 
nuntii, cepitque paulatim corrumpi et ad tumulum progredi. 


tia, cum ideo reus iniquitatis factus est homo, qui eam rem tetigit contra prohibitio- 
nem, quam si non prohibitus tetigisset, non utique peccasset. Nam qui dicit, verbi 
gratia, noli tangere hanc herbam, si forte venenosa est mortemque prænuntiat, si 
tetigerit, sequitur quidem mors contemptorem præcepti; sed etiam si nemo prohi- 
buisset, atque ille tetigisset, nihilominus utique moreretur. Illa quippe res contraria 
saluti vitæque ejus esset, sive inde vetaretur, sive non vetaretur... Cum vere illud 
tangitur, quod nec tangenti obesset, si non tangeretur, nec cuiquam alteri quańdo- 
libet tangeretur; quare prohibitum est, nisi ut ipsius per se bonum obedientiæ, et 
ipsius per se malum inobedientiæ monstraretur? » August., De Gen. ad litt. VIII, 13. 

1 €fr S. Cyrillus Alex. Loc. cit. 

2 « Quapropter, etiamsi mortem istam manifestam, qua fit anima a corpore sepa- 
ratio, intelligamus simul significatam in eo quod Deus dixerat qua. die ederitis ex eo, 
morte moriemini; non ideo deberet absurdum videri, quia non eo prorsus die à 
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Utramque mortem Deum comminatum esse docet S. Paulus”: 
Per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit et per 
peccatum mors; et ita mors in omnes homines pertransiit, in quo 
omnes peccaverunt. » Et Concilium Tridentinum?’ definivit 
primum hominem amisisse sanctitatem et justitiam in qua con- 
stitutus fuerat, incurrisseque morlem quam antea Deus illi com- 
minatus fuerat. « Cum ergo quæritur quam mortem Deus 
primis hominibus fuerit comminatus, si ab eo mandatum 
iransgrederentur acceptum, nec obedientiam custodirent; 
utrum anima an corporis, an totius hominis, an illam qua 
appellatur secunda : respondendum est : Omnes. Prima enim 
ex duabus constat; secunda ex omnibus tota. Prima constat 
ex duabus, una anima, altera corporis : ut sit prima totius 
hominis mors, cum anima sine Deo et sine corpore ad tempus 
ponas luit. Quando ergo dixit homini, quem in paradiso 
constituerat, de cibo, quacumque die comederitis ex eo, morte 
moriemini : non tantum prima mortis partem priorem, ubi 
anima privatur Deo; nec tantum posteriorem, ubi corpus 
privatur anima; nec solum ipsam totam primam, ubi anima 
et a Deo et a corpore separata punitur : sed quidquid mortis 
est usque ad novissimam, qua secunda dicitur, qua est nulla 
posterior, comminatio illa complexa est?. » 

18. Dixit* quoque Dominus Deus : scilicet die sexto quando 
creavit hominem. Evam enim die sexto creatam fuisse colli- 
gitur ex verbis : masculum et feminam creavit eos. Ita S. Bona- 
ventura, Lipomanus, Pererius, Cornelius a Lapide contra 
Originem, et Catharinum qui Evam die septimo creatam 
dixerunt. . 

Non est bonum hominem esse solum. Hoc dicto abusi sunt 
haeretici ad oppugnandum coelibatum ecclesiasticum et votum 
virginitatis. Immerito, nam Deus hac dicit non propter moti- 
vum quem fingunt haretici, sed quia homo animal est sociale, 


corpore sunt soluti, quo cibum interdictum mortiferumque sumpserunt. Eo quippe 
die mutata in deterius vitiataque natura, atque a ligno vitze separatione justissima, 
mortis in eis etiam corporalis necessitas facta est. » S. Aug. De Civ. Dei, XIII, 23. 

1 Rom. V, 12. a De civit. Dei, XIII, 42; cfr. ibid. 23. 

2 Sess. V. 4 An vocibus ac syllabis homini creato, 
an intelligibiliter in mente hominis, an per angelum, aut alio quovismodo, an in 
mente divina tantum? Quid ex his factum sit ad liquidum comprehendere non vale- 
mus. Cfr. August., De Gen. ad litt. IX, 4. 
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ad societatem conditum et societate indigens quotidie; et 
præsertim quia homo adjutorio uxoris indiget ad propagatio- 
nem humani generis, quæ non fit nisi per generationem; ad 
generationem autem necessarium absolute est adjutorium 
mulieris. S. Augustinus’, quem sequitur S. Thomas’, scribit 
non ob aliud opus fuisse muliere quam propter generationem 
prolis : siquidem ad alia omnia magis vir a viro quam à 
muliere adjuvari potuisset. Sed opus etiam fuit muliere ad 
educationem prolis ejusque nutritionem; et quamvis non 
fuerit omnino necessaria ad opera domestica et ad prebendam 
viro societatem, et subveniendum vite necessitatibus, fuit 
lamen utilissima. Fuit igitur matrimonium necessarium ad 
propasandum humanum genus. Postquam autem orbis homi- 
nibus refertus est, non amplius necessarium fuit ut omnes 
homines matrimonium contraherent, locus fuit virginitati 
servanda, et ccepit bonum esse homini uxorem non tangere. 
« Prima Dei sententia crescere et generare precepit; secunda 
continentiam suasit; cum adhuc rudis mundus et inanis est, 
copia feecunditatis generatur; propagamur et crescimus ad 
humani generis augmentum ; cum jam refertus est orbis et 
mundus impletus, qui capere continentiam possunt, spado- 
num more viventes, castrantur ad regnum". » 

Faciamus, ita vulgata cum LXX ; sed in hebreo est MUIN 
faciam; quam lectionem ceteri testes probant; et Vulgatae 
cod. R. eam etiam habet. - 

Adjutorium, id est adjutorem, quo sensu vox ^32 sape sumi- 
tur; quare recte vulgatus interpres infra et syrus hic adjuto- 
rem vertunt. Faciam ei adjutorem, qui ipsum juvet, cum in 
aliis vitæ necessitatibus, tum maxime in generatione et pro- 
pagatione prolis. 

Simile sibi, Jam bruta vatione carentia homini suum mi- 
nisterium praestant; sed eorum obsequium non sufficit; requi- 
ritur alius adjutor, homini mente et corpore similis, cum quo 
homo colloqui, vite societatem inire et humanum genus 
propagare possit *. Simile, hebraice 17322 quasi coram ipso vel 


3 De Gen. ad litt. IX, 3-4. 2 Summa part. T, q. 92, a. 4. 
3 S. Cyprianus, De habitu virginum. Cfr. S. Hieron. Contra Jovinian. 
4 Cfr. S, Ephræmus, S. Chrysost. in h. 1.; S. August. et S. Thomas supra. 
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sicut e regione ipsius. Faciam ei adjutorium quod sit ipsi quasi 
contrapositam et correspondens, seu simile sibi, ut recte intel- — 
lexerunt vulgata, septuaginta et versio syriaca. Voculam 7335 
rabbini, ut probat Gesenius, de similitudine sape adhibue- 
runt. Quare ipse merito rejicit sententiam Schultensii et 
Rosenmulleri qui id verecunde dictum volunt de pudendis et 
referunt ad congressum conjugalem. Nec magis probanda est 
sententia David Kimchi qui dicit in Libro Radicum : « Coram 
viro facta est mulier, ut sit ei praesto et parata ad ministran- 
dum atque serviendum more servorum adstantium coram 
dominis suis, eorumque non verba modo sed et nutus obser- 
vantium. » Recte Franciscus Delitzsch : « adjutor, qui sit ei 
quasi alter ego. » 
Animalia — 19-20. Formatis igitur, Dominus Deus,... bestias terra. 

adducta. : jm 3 . : 

Hac veluti parenthesis inserta hic sunt in narratione crea- 
tionis Evæ; antea enim evenerunt. Formatis igitur de humo 
cunctis animalibus terrestribus, formatis etiam, ut supra narra- 

i tum est, universis cæli volucribus, Dominus Deus adduxit ea ad 
Adam; et quum videret in his omnibus nullum inveniri 
homini simile dixit : Non est bonum hominem esse solum, et 
Evam creavit. 

Adduxit non imaginatione tantum, sed vere et realiter; 
quod duobus modis fieri potuit. Vel enim Deus animalium 
instinctum et phantasiam interne moverit, et sic ea ad Ada- 
mum . advenire fecerit, vel ea externe, angelorum scilicet 
ministerio, deduxerit'. Adducta sunt autem terrestria anima- 
lia et aves, cum quibus homo frequens habere debebat com- 
mercium, non autem pisces qui hic non memorantur, nec ita 
homini familiares esse possunt, cum in aquis delitescant. 
Adducta fuerint, ut tradit Josephus, ex singulis animalium 
speciebus duo, mas et femina. ; 

Ut videret quid vocaret ea, ut iis attente examinatis, videret 
quodnam nomen unicuique juxta illius naturam et indolem . 
conveniens esset, et illud ei imponeret. 

Omne enim quod vocavit Adam anime viventis ipsum est no- 
men ejus, id est juxta hebræum, et quod cunctis animantibus 
nomen imposuit Adam, ipsum est nomen ejus, nomen quod 


1 Cfr. S. August., De Gen. ad litt. IX, 49, 44. 


CAPUT iL, VERS. 20-22. 205 


naturam ejus specificam, vel figuram, vel motum, vel aliquod 
peculiare et præcipuum accidens exprimeret. 

Appellavitque Adam nominibus suis cuncta. animantia, ete., 
hebraice, imposuitque nomina Adam omnibus jumentis, et volu- 
cribus celi et omnibus animalibus agrestibus. Hac nominum 
impositio declarat imperium et potestatem primi hominis in 
animantia, et perfectam ejus scientiam animalium, excellen- 
temque vim ac dignitatem rationis qua cunctis animalibus 
antecellit et dominatur. Nam nomen rebus imponere signum 
est dominii, et nomen rite imponere munus est rationis res 
apprime cognoscentis*. Exinde etiam patet Adamum loquela 
seu sermone instructum fuisse adeoque falsam esse eorum 
opinionem qui, cum Grimm et aliis, docent hominem nonnisi 
successu temporis et post multa conamina sermonem inve- 
nisse omnino rudem et imperfectum. - 

20-22. Ade vero non inveniebatur adjutor similis ejus. Quum 
inter omnia animalia ad Adamum adducta, nullum inventum 
esset mente et corpore simile ei, quod ei adjutor esse posset in 
propagando humano genere et constituenda societate, ad 
quam conditus erat, immisit Dominus Deus soporem in Adam. 
Pro sopore hebraice est magan, id est gravem et profundum 
somnum , ut Aquila et Symmachus vertunt. Septuaginta 
extacy posuerunt; quia somnum non fuit Adamo dumtaxa 
immissum ut non horresceret nec sentiret dolorem ex abla- 
tione cost: sua, sed ut mens ejus extasi rapta et divina reve- 


latione illuminata videret sibi costam extrahi, ex ea mulierem 


formari et hae ratione matrimonium institui. Quod naturale 
cum Eva, matrimonium typus fuit mystice Christi cum 


1 Ex hoc loco probat S. Thomas, part. I, q. 94, a. 9, quod Adamus habuit 
omnium scientiam a Deo infusam. « Adamus, inquit, imposuit nomina animalibus, 
ut dieitur Gen. 9. Nomina autem debent naturis congruere. Ergo Adam scivit natu- 
ras omnium animalium et pari ratione habuit omnium aliorum scientiam... Et quia 
res primitus a Deo institutæ sunt non solum, ut in seipsis essent, sed etiam ut 
essent aliorum principia, ideo products sunt in statu perfecto in quo possent esse 
principia aliorum. Homo autem potest esse principium alterius non solum per gene- 
rationem corporalem, sed etiam per instructionem et gubernationem. Et ideo, sicut 
primus homo institutus est in statu perfecto quantum ad corpus ut statim posset 
generare, ita etiam institutus est in statu perfecto quantum ad animam, ut statim 
posset alios instruere et gubernare. Non potest autem aliquis instruere misi habeat 
scientiam. Et ideo primus homo sic institutus est a Deo, ut haberet omnium scien- 
tiam in qua natus est homo instrui. » 


Evæ 


t creatio. 
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Ecclesia unionis, ut patet ex verbis quæ sequuntur et ex 
S. Pauli Zphes. V, 32. 

Tulit unam de costis ejus. Fuit costa vere et realiter ablata, 
ut sancti Patres ex proprio et historico verborum sensu colli- 
gunt, adeoque non est hic audiendus Cajetanus qui hunc 
locum figurate intelligit, nec audiendi rationalistæ qui eumdem 
locum in mythum convertunt. Objicitur in operibus primo 
creatis non fuisse aliquid superfluum. Costa igitur Ade erat 
de perfectione corporis ejus. Ergo, ea substracta, remansit 
imperfectum. Respondetur costam illam etsi superadditam 
non fuisse superfluam, utpote qua pertineret ad perfectionem 
Ada, non prout erat individuum quoddam, sed prout erat 
principium speciei, sicut semen est de perfectione generantis 
quod operatione naturali cum delectatione resolvitur. Ita 
S. Thomas. Nec exinde Adamus erat monstrosus quia illa 
costa decenter sub carne latuerit. 

Cur e costa viri mulier facta est? Quatuor dantur causa. 
Prima, ut sicut Deus principium est totius universi, ita homo 
principium esset totius humani generis. Unde servanda com- 
mendatur in hominum societate unitas et concordia, cum 
homines infer se non similitudine tantum sed cognatione 
conjuncti sint. Fecit enim Deus ex uno omne genus hominum 
(act. XVII). 

Secunda ut arctiori amoris vinculo vir et foemina conjunge- 
rentur, eo quod ex illo esset facta; id autem eo magis neces- 
sarium erat quod matrimonium perpetuam inibat vitæ et 
consuetudinis societatem inter virum et mulierem, quod in 
aliis animalibus reperire non est. « Viri, inquit S. Paulus', 
debent diligere uxores suas ut corpora sua; qui suam uxorem 
diligit, seipsum diligit. Nemo enim unquam carnem suam. odio 
habuit : sed nutrit et fovet eam. Unusquisque uxorem suam sicut 
seipsum diligat : uxor autem timeat virum suum. » 

Tertia ut commendaretur viri dignitas, cum ex ipso mulier 
formata sit. « Mulieres, ait order , viris suis subditæ sint, 
sicut Domino : quoniam vir capul est mulieris; sicut Christus 
caput est Ecclesie. » 


1 Ephes. V, 98, sqq. 
2 Ephes. V, 99-93, 
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Quarta ratio est quod unio Adami et Evæ figura erat con- 
junctionis Christi et Ecclesiæ. Ecclesia enim formanda erat 
e sanguine et aqua quæ fluxerunt e latere Christi dormientis 
in cruce, sicut Eva e latere viri dormientis formata est. Unde 
Apostolus! : « Sacramentum hoc magnum est : ego autem dico in 
Christo et in Ecclesia?. 

Et œdificavit costam in mulierem, hoc est condidit et formavit 
mulierem ex costa illa, addendo aliunde materiam quantum 
satis esset ad constituendum corpus mulieris adulte. Quamvis 
autem materia illa extranea quantitate multum superaverit 
costam Adami, tamen Eva recte dicitur ex costa formata quia 
ex intentione Dei prior ad eam rem electa fuit ista costa, 
cetera accessoria et addititia fuere. 

Memoratur tantum creatio corporis Eva, tacita anime 
creatione, quia dissimilis fuit creatio corporis Ada et formatio 
corporis Evæ ; amborum autem anima eodem modo creata 
et infusa sunt, atque idcirco earum creatio non fuit iterum 
narranda. Quod autem Eva sicut Adam animam rationalem 
habuerit clare evincitur ex verbis : Faciamus ei adjutorium 
simile sibi; nam Eva absque anima rationali nec Adamo 
fuisset idonea adjutrix, nec ei similis. Quod si Eva rationis et 
liberi arbitrii expers fuisset, non fuisset violate legis rea ut 
infra narratur. 

Adduxit eam ad Adam sponsam et uxorem ad societatis 
jucunditatem et generationis opus; adduxit autem e loco, ut 
videtur, parum remoto ubi eam formaverat. 

23. Dixitque Adam ex divina inspiratione et revelatione; 
alioquin enim somno correptus nihil scivisset. Quod revera 
divinitus fuerit edoctus evincitur ex Matth. XIX, 4-6, ubi 
verba hie ab Adamo prolata Deo tribuuntur, quatenus scilicet 
Deus ea in ore Adami posuerit. Dixit igitur ex divina revela- 
tione Adam, Evam in uxorem accipiens : 


1 Ephes. V, 39. 

2 Cfr. S. Thomas, Summæ part. I, q. 99, a. 9. Addit S. Doctor, Ibid. a. 3 ; 
« Conveniens fuit mulierem formari de costa viri. Primo quidem, ad significandum 
quod inter virum et mulierem debet esse socialis conjunctio. Neque enim mulier 
debet dominari in virum. Et ideo non est formata de capite. Neque debet a viro 
despici tanquam serviliter subjecta. Et ideo non est formata de pedibus. Secundo 
propter sacramentum. Quia de latere Christi dormientis in cruce fluxerant sacra- 
menta, id est sanguis et aqua quibus est Ecclesia instituta. » 
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Hoc nunc? os?. Juxta hane lectionem respexerit Adamus 
ad animalia ipsi antea oblata, in hunc sensum : animalia 
antea ad me adducta mihi similia non erant; nunc vero hae: 
qua adstat ejusdem est mecum substantia et forma corporis, 
haec mibi omnino est similis. Si sequamur textum hebraicum 
sensus erit: hac vice mulier ex ossibus meis efformata est, 
posthae vero non ita, sed ex muliere vir?. Von vir ex muliere 
est, inquit S. Paulus*, sed mulier ex viro. Etenim non est creatus 
vir propter mulierem, sed mulier propter virum. Verumtamen 
neque vir sine muliere, neque mulier sine viro in Domino. Nam 
sicut mulier de viro; ita et vir per mulierem; omnia autem ex Deo. 

Vocabitur Virago, quia de viro? sumpta est. Sicut mulier e 
viro formata est, ita in lingua hebraica nomen Isah, MWN 
mulier, quod hic adhibetur, ex WN i$ vir, derivatur; quasi 
latine diceremus : vocabitur vira, quia de viro sumpta est. 
Vira, non virago, poni oportuisset, quia virago est virum 
agens. Unde versio latina plus dicit quam est in hebræo. 

24. Quamobrem, id est, quia Deus hanc meam uxorem ex 
mea carne formavit ita ut ei tanquam mea carni adhæream 
eique arctissimo amoris nexu conjungar, idcirco in posterum 
relinquet homo patrem et matrem et adhærebit uxori sue vinculo 
indissolubili, et erunt duo in carne una?, vel ut hebræus habet 
in carnem unam, id est, ut recte reddidit syrus, erunt duo una 
caro. 

Igitur unio conjugalis tam arcta erit ut non tantum præva- 
leat unioni prolis cum patre et matre, et conjuges in unam 
vitæ societatem, relicta etiam parentum domo, conjungat et 


1 Textus massor., Samar , Theod., Symm. habent hac vice vel semel; Onkel. 
LXX, syr., S. Ephrzm., Vulg. habent nunc. 

2 « Hoc nunc, id est hæc, quæ post animalia comparuit, eis similis non est. Illa 
enim e terra producta sunt, hæc vero non ita, sed os ex ossibus meis, et caro de 
carne mea. Porro prophetico spiritu afflatus hæc locutus est; vel per objectum in 
somnis visum intellexit. » S. Ephræm. in h, 1. 

3 Cfr. Chrysost. in h. 1. 

4 I Cor. XI, 8, sqq. 

5 LXX, Onkelos, Samar., unus cod. lat., Beda, Wicbod, addunt suo. 

$ « Non male diceres : Vocabitur vira. Mn ut Festus Pompeius : feminas quas 
nune dicimus, antiqui wras appellabant. » Bukentop. ap. Vercellone, Variæ lectt. 
in h. 1. 

7 Hebræus et Onkelos habent : Et erunt im unam carnem; LXX, Sam., Et erunt 
duo in unam carnem; ita et Matth, XIX, 55 Syrus : Et erunt duo una caro. 
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summa dilectione coadunet, sed ut quodammodo tollat duali- 
tatem personarum, et ex duobus, viro scilicet et muliere, 
efficiat, consummato matrimonio, unum principium perfec- 
tum, unam causam qua homo propagetur, et ita matrimonium 
sit indissolubile. Indissolubile enim esse vinculum matrimonii 
eX hoe loco concludit Christus : Quod ergo Deus conjunxit, 
homo non separet. « Sicut ergo, inquit Chrysostomus +, carnem 
secare scelestum est ita et uxorem dirimere iniquum. » 

Sunt igitur conjuges una caro; primo per mutuam dilec- 
tionem (Zphes. V, 23-33) et communem vitae societatem et 
habitationem; secundo per copulam carnalem : qui adhæret 
meretrici, inquit S. Paulus?, unum corpus efficitur, non quidem 
jure et potestate sed re et facto: tertio propter prolis genera- 
üonem qua ab utrisque efficitur; quarto propter mutuam 
eorporis potestatem. Caro enim mulieris est etiam viri, et 
caro viri est etiam mulieris. Mulier enim, inquit S. Paulus?, 
sui corporis potestatem non habet, sed vir. Similiter et vir sui 
corporis potestatem non habet, sed mulier. 

Ex hoe loco sequitur contra Damascenum et alios nonnullos 
in statu innocentiæ futuram fuisse sexuum commixtionem, 
qualis nunc fit, sed absque concupiscentia*. 

Eva e latere Ada formatio mystice repraesentat Ecclesie 
eum Christo unionem : « Dormit Adam ut fiat Eva ; moritur 
Christus ut fiat Ecclesia. Dormienti Adæ fit Eva de latere; 
mortuo Christo lancea percutitur latus ut profluant sacra- 
menta, quibus formetur Ecclesia.» S. August.in Joan.tr.IX,10. 

25. Erat autem uterque nudus, Adam et uxor ejus : et non NS 
erubescebant. i 

Erant nudi. Etenim in hoc felici justitiæ originalis statu, 
vestibus non indigebant ut a frigore et æstu aliisque coeli 


1 Jn Matth. XIX. 3 1 Gor. VII, 4. 

2 I Cor. VI, 16. 4 « Qus cum ita sint, cur non creda- 
mus illos homines ante peccatum ita genitalibus membris ad procreandos filios. 
imperare potuisse, sicut ceteris, quæ in quolibet opere anima sine ulla molestia, et 
quasi pruritu voluptatis movet? Si enim creator omnipotens ineflabiliterque laudan- 
dus, qui et in minimis suis operibus magnus est, apibus donavit ut sic operentur 
generationem filiorum, quemadmodum ceræ speciem liquoremque mellis, cur incre- 
dibile videatur primis hominibus talia fecisse corpora ut eo nutu imperarent membris 
quibus fetus exoritur, quo pedibus cum ambulstur, ut neque cum ardore semina- 
retur, neque cum dolore pareretur. » S. August. De Gen. ad litt, IX, 40. 


14 
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intemperiis protegerentur. Nam in paradiso nec frigus erat, 
nec æstus, nec ulla molestia. Porro nuditate sua non erubes- 
cebant, eo quod sanctitas et justitia, in qua conditi fuerant, 
omnes sensuum perturbationes auferebat, omnes passionum 
affectus rationis judicio omnesque corporis motus anima per- 
fecte subjiciebat, ita ut nunquam caro rebellaret adversus 
spiritum, et nullam homo experiretur pravae concupiscentiæ 
incitamentum. Igitur nuditate sua non erubescebant, quia 
pudor et erubescentia oritur ex concupiscentia, si membra, 
quibus imperat libido, aliis pateant et denudentur; at in 
paradiso omnis inordinata concupiscentia aberat'. 

Igitur audiendi non sunt qui cum Rosenmäüllero volunt 
primos parentes in paradiso ideo non erubuisse, quod essent 
quasi infantes pudoris nondum capaces. Ex supra dictis de 
creatione et scientia Adami ista opinio abunde refellitur, et 
jamdiu confutata est a S. Ephramo, in h. l. hisce verbis : 
« Non erubescebant non quod pudorem nescirent. Nam si 
pueri fuissent, ut quidam extranei dicunt, Scriptura non 
dixisset illos nudos fuisse et non erubuisse, neque dixisset Adam 
et uxor ejus, nisi puberes fuissent. Sed et nomina ab Adamo 
animalibus imposita sat superque nobis ejus scientiam per- 
suadent. Verba etiam wt operaretur et custodiret. illum Adam 
robustum fuisse ostendunt. Lex autem utrique imposita testa- 
tur eos corpore et state perfectos fuisse. Præcepti autem 
transgressio eorum superbiam accusat. Gloria igitur qua 
induti erant causa erat cur non erubescebant, qua post præ- 
cepti transgressionem sublata, erubuerunt. » 

Praclara ista dona immortalitatis, scientie, immunitatis a 
concupiscentia et miseriis atque habitationis in paradiso suum 
fundamentum habebant in justitia originali. Justitia autem 
illa seu rectitudo originalis duplex distingui potest naturalis 
et supernaturalis. Naturalis, qua homo, nulla eulpa, nullo vitio 
inquinatus, justus et rectus constituitur et ad Deum tanquam 
ad finem suum naturalem actus suos dirigit. Hanc justitiam 
vel rectitudinem homo ab ipsa creatione habuit. Quum enim 
Deus justus et infinite perfectus hominem ad sui imaginem 


; « Nudi erant et non confundebantur : nullus erat motus in corpore, cui vere- 
cundia deberetur; nihil putabant velandum, quia nihil senserant refrænandum. » 
S. August., De Gen. ad litt. XI, 4. 


ON 
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creaverit, homo e manu creatoris omnino justus, rectus, purus, 
innocens, nulla labe feedatus exiverit necesse est. Supernatu- 
ralis, qua homo per gratiam sanctificantem efficitur Deo 
gratus, sanctus, rectus in ordine ad vitam æternam per 
opera bona adipiscendam. 

Omnes admittunt atque admittere debent Adamum, ante- 
quam peccaret, gratiam sanctificantem habuisse. « Si quis 
non confitetur primum hominem Adam, cum mandatum Dei 
in paradiso fuisset transgressus, statim sanctitatem et justitiam, 
in qua constitutus fuerat amisisse... anathema sit!. » Sed 
Hugo a Sancto Victore, Petrus Lombardus, S. Bonaventura 
negarunt hominem cum gratia sanctificante fuisse creatum. 
Plerique vero theologi recte docent hominem ab ipsa crea- 
tione gratia sanctificante fuisse exornatum. Et ratio quidem 
illud evincit; si enim Deus cetera animalia in statu perfecto 
ereavit ut fructus ferrent suo fini idoneos, a fortiori hominem 
ita condiderit ut statim fructus ferret fini suo supernaturali 
convenientes. 

Concilium Tridentinum videtur distinguere inter sanctitatem 
et justitiam et hanc distinctionem theologi ita observant ut 
habeant gratiam sanctificantem intime cum justitia originali 
connexam et velut ejus formale. Justitiam porro originalem defi- 
niunt cum S. Thoma illam rectitudinem, qua anima, intellec- 
tus et voluntas, subdebatur Deo, vires inferiores rationi, et 
corpus anima. Justitiæ originali, quam Deus gratuito homini 
contulerat, conjuncta etiam erat mirabilis illa scientia qua 
Adamus habuit omnium notitiam, in quibus homo natus est 
instrui; qua igitur scientia cognovit omnia animalia, plantas, 
motus siderum, creatorem suum et remuneratorem, prima 
rationis principia, distinctionem boni et mali legemque mora- 
lem, angelos, et veritates supernaturales statui ejus congruas 
ut incarnationem et, quod valde probabile est, mysterium 


Trinitatis. « Adamus, ut docet S. Thomas?, cognoscebat Deum 


quadam altiori cognitione quam nos cognoscamus. Scilicet 


ı Concil. Trid. sess. V, can. 4. Cfr. sess. V, can. 2; sess. VI, cap. 7. Concilium 
adhibuit verbum : in qua constitutus fuerat; et non dixit : in qua creatus fuerat, ut 
controversiam inter theologos agitatam non attingeret, ut patet ex actis Concilii 
Tridentini recenter a Theiner editis. 

2 Summo part. I, q. 94, a. 4. 
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non impediebatur, ut nos, per res exteriores a clara et firma 
contemplatione intelligibilium effectuum, quos ex irradiatione 
primæ veritatis percipiebat sive naturali cognitione, sive 
gratuita. » Tamen Deum non cognovit per visionem beatifi- 
cam, qua angeli et sancti in ccelo gaudent; nec cognovit futura 
contingentia, neque oceultas cordis cogitationes, neque omnia 
individua, neque futurum suum peccatum quod motivum fuit 
incarnationis. Hac supernaturali gratia, hac infusa scientia et 
peculiari Dei cura adjutus primus homo in paradiso immunis 
fiebat ab ignorantia, errore, oblivione, deceptione, peccato 
etiam veniali. Hinc patet quantum errent qui, cum J. J. Rous- 
seau, volunt primam hominis conditionem fuisse ignoran- 
tiam, aut cum multis rationalistis dicunt primos homines syl- 
vestres fuisse et omni cultura destitutos. 

Status innocentiæ et nuditatis primorum parentum memo- 
ria servata est in etate aurea poetarum! et in traditionibus 
gentium. Sic Dicearchus refert? « primos illos Diisque proxi- 
mos mortales, optimae fuisse indolis, vitamque vixisse opti- 
mam, unde et auream dici ætatem. » Plato in Politico? ait : 

« Deus eos pascebat, custosque ipsorum erat, sicut nunc 
rinm divinius animal, paseunt animalium sequiora. Nudi 
autem et sine stragulis sub dio plerumque pascebant. » 
Ægyptii summam exstitisse felicitatem durante antiquissimo 
Dei Ra regno, ita persuasum habebant, ut, ad affirmandum 


rem quampiam felicissime contigisse dicebant tam felix nihil: 


inde a regno Ra contigisse *. 


1 Ovidius in Metamorph. II ait : 

« Aurea prima sata est ætas, quse, vindice nullo, 
« Sponte sua, sine lege, fidem rectumque colebat. 
« Poena metusque aberant... 

« Mollia securæ peragebant otia gentes. 

« Ipsaque immunis, rastroque intacta, nec ullis 

« Saucia vomeribus, per se dabat omnia tellus. 

2 Apud Varronem, De Re Rustica I, 9. 3 Ap. Rosenmüller, in h. 1. 

4 Ap. Lenormant, Les origines de l'histoire I, 58. Alluditur etiam ad Paradisi 
historiam in his Avestæ verbis : « J'ai créé le premier et le meilleur des lieux et 
des séjours, moi qui suis Ahoura Mazda : l'Airyana Vaedja d'excellente nature. 
Mais contre celui-ci Angromainyous, le meurtrier, créa une chose ennemie, le ser- 
pent, issu du fleuve, et l'hiver, œuvre des Devas (Vendidad I, 5-8). 


CAPUT III. 


Argumentum : Serpentis astutia. primi parentes Dei preceptum 
transgrediuntur 1-6 ; trangressionis effectus 7; Adami et Hevæ 
excusationes 8-13; maledictio in serpentem et promissio Re- 
demptoris 14-15; pœnæ prolate in mulierem ejusque virum 
16-19; protoparentum e paradiso expulsio 20-25. 


1. Sed et serpens erat callidior cunetis animantibus terræ 
qua fecerat Dominus Deus. Qui dixit ad mulierem : Cur 
precepit vobis Deus ut non comederetis de omni ligno para- 
disi? 2. Cui respondit mulier : De fructa lignorum, qua sunt 
in paradiso, vescimur : 3. De fructu vero ligni, quod est in 
medio paradisi, precepit nobis Deus ne comederemus : et ne 
tangeremus illud, ne forte moriamur. 4. Dixit autem serpens. 
ad mulierem : Nequaquam morte moriemini. 5. Scit enim 
Deus quod in quocumque die comederetis ex eo, aperientur 
oculi vestri : et eritis sicut dil, scientes bonum et malum. 
6. Vidit igitur mulier quod bonum esset lignum ad vescen- 
dum, et pulchrum oculis, aspectuque delectabile : et tulit de 
fructu illius, et comedit : deditque viro suo, qui comedit. 
1. Et aperti sunt oculi amborum : cumque cognovissent se 
esse nudos, consuerunt folia ficus, et fecerunt sibi perizomata. 
8. Et cum audissent vocem Domini Dei deambulantis in 
paradiso ad auram post meridiem, abscondit se Adam et uxor 
eius a facie Domini Dei in medio ligni paradisi. 9. Vocavitque 
Dominus Deus Adam, et dixit ei : Ubi es? 10. Qui ait: Vocem 
tuam audivi in paradiso : et timui, eo quod nudus essem, et 
abscondi me. 11. Cui dixit : Quis enim indicavit tibi quod 
nudus esses, nisi quod ex ligno de quo præceperam tibi ne 
comederes, comedisti? 42 Dixitque Adam : Mulier, quam 
dedisti mihi sociam, dedit mihi de ligno, et comedi. 13. Et 
dixit Dominus Deus ad mulierem : Quare hoc fecisti ? Que 
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respondit : Serpens decepit me, et comedi. 14. Et ait Dominus - 
Deus ad serpentem : Quia fecisti hoc, maledictus es inter 
omnia animantia, et bestias terræ : super pectus tuum gradie- 
ris, et terram comedes cunctis diebus vitæ tuæ. 15. Inimicitias 
ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen illius : 
ipsa conteret caput tuum, et tu insidiaberis caleaneo eius. 
16. Mulieri quoque dixit : Multiplicabo ærumnas tuas, et 
conceptus tuos : in dolore paries filios, et sub viri potestate 
eris, et ipse dominabitur tui. 17. Ada vero dixit : Quia audisti 
vocem uxoris tuæ, et comedisti de ligno, ex quo, præceperam 
tibi, ne comederes, maledicta terra in opere tuo : in laboribus 
comedes ex ea cunctis diebus vitæ tuae. 18. Spinas et tribulos 
germinabit tibi, et comedes herbam terre. 19. In sudore 
vultus tui vesceris pane, donec revertaris in terram de qua 
sumptus es : quia pulvis es, et in pulverem reverteris. 20. Et 
vocavit Adam nomen uxoris sue, Heva : eo quod mater esset 
cunetorum viventium. 21. Fecit quoque Dominus Deus Adæ 
et uxori eius tunicas pelliceas, et induit eos : 22. Et ait: Ecce 
Adam quasi unus ex nobis factus est, sciens bonum et 
malum : nune ergo ne forte mittat manum suam, et sumat 
etiam de ligno vitæ, et comedat, et vivat in eternum. 23. Et 
emisit eum Dominus Deus de paradiso voluptatis, ut operare- 
tur terram de qua sumptus est. 24. Eiecitque Adam : et 
collocavit ante paradisum voluptatis Cherubim, et flammeum 
gladium, atque versatilem, ad custodiendam viam ligni vitæ. 

1. Sed et serpens erat callidior cunctis animantibus terre que 
fecerat Dominus Deus. 

De serpente ejusque cum muliere colloquio innumera fere 
sunt tum antiquorum tum recentiorum sententie, quarum 
praecipuas tantum hie indicabimus. 

Josephus? tradit fuisse verum et corporatum serpentem, qui 
familiariter cum Eva et Adamo tune conversabatur, quum, 
per id tempus, cuncta animalia loquela instructa essent. 
Invidebat igitur serpens felicitati primorum parentum; quum 
autem esset valde astutus eos impulit ut preceptum Dei 
violarent. Quod ut effectum est, Deus poenas inflixit viro, 
mulieri et serpenti. Et serpenti quidem vocem ademit, iratus 


1 Antiqq. I, 4, n. 4. 


m. 
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quod erga Adamum vafre et malitiose egerat, venenumque | 
linguæ ejus indidit, hostem eum generis humani declaravit, 
et pedibus eum privans, effecit ut humi volutatus per terram 
corpus traheret. Josephum vera falsis miscuisse statim pate- 
bit. Philo et Clemens Alexandrinus! serpentem habent ut 
symbolum voluptatis cui homo se subjecerit. Eorum vestigiis 
insistens Cajetanus? totam narrationem figurate intelligit. 
Serpens ipse diabolus est, qui metaphorice hoc nomine, hic 
ut sape alibi in Scripturis, designatur. Non fuit igitur sermo 
vocalis, sed sermo interne suggestionis, quo, diabolus serpere 
venenosa cogitatione incepit; et eodem sermonis genere uni- 
versus iste dialogus inter serpentem et mulierem intelligen- 
dus est; poma etiam in serpentem lata, non animal sed 
diabolum attigit. Cajetani sententia, cum aliunde, tum ex eo 
refellitur quod homo in statu innocentia interna suggestione 
tentari non poterat. Jahn? sibi finxit protoparentes, etsi adulto 
corpore, mente tamen infantes creatos et ita quidem simplices 
ut vigiliam a somno discernere nequiverint. Unde colligit 
« hoc loco narrari somnixm quod protoparentes, utpote 
infantes, a re vere acta discernere nondum didicerant ; unde 
illud narrabant, prout opinabantur reapse accidisse. » Jahnii 
istud somnium evanescit cumjilla protoplastorum infantia,quæ 
ex dictis capite precedenti nunquam extitisse demonstratur. 

Rationalistæ omnes volunt totam narrationem merum esse 
figmentum seu mythum, cujus significationem aliter atque 
aliter explicant. Serpens symbolum est pravi instinctus Philip- 
sono, phalli autem Norkio, Sorensenio, Donaldsono et Inmano, 
qui totam historiam ad turpissimas obscænitates trahunt *. 
Rationalistis jamdiu præiverat Julianus apostata narrationem 
de tentatione et lapsu protoparentum Grecorum fabulis an- 
numerans et cum irrisione querens quonam sermone serpens 
cum Eva usus esset *. Hac figmenta confutatione vix indigent, 
quum serpens nullibi in sacra Scriptura rei venereæ symbo- 
lum sit. Etenim ubi illa vox sensu metaphorico occurrit, de 
diabolo, non de alio, adhibetur. Juxta Rosenmüllerum ° hae 


1 Clemens Al., Cohort. ad Gentes, XI. 2 Comment. in h. 1. 


3 Append. hermeneut. Fasc. II, p. 206-234. 
4 Ap. Delitzch Comm. in h. 1. 5 Ap. Cyrill. Alex. Contra Julian. III 


6 Scholia in Gen. II, 17; IH, 1, sqq. 
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Serpens. 


allegoria Moyses significare voluerit rationem excultam seu 
scientiam essé pessimum-Munus, esse ex abusu hominum 
fontem omnium malorum, Adda: parentes innocentiam 
et felicitatem amisisse, quando eorum ratio, que hucusque 
veluti sopita jacebat, expergisci ccepit. Quae doutentis exinde 


jam deprehenditur falsa quod supponit primum hominis sta- 


N, 


tum fuisse ignorantiam. à 
Rejectis igitur falsis hisce opinionibus, narrationem mosai- 
cam vere esse historicam cum S. Ephræmo, Augustino, Chry- 
sostomo, aliisque patribus defendimus. N 
Ad quod duo demonstranda sunt : 1° serpentem fuisse 
animal verum et corporatum; 2° hunc serpentem fuisse a 
diabolo actum, id est diabolum intus in serpentem se insi- 
nuavisse et per eum quasi per organum formavisse voces 
humanas, et ita cum muliere collocutum esse, quemadmodum 
angelus loquelam dedit asino Balaami ut domine suo respon- 
deret. | 
Probatur primum ex ipso vocabulo « Serpens » quod quidem 
interdum metaphorice de diabolo dicitur, sed sensu proprio 
animal hujus nominis designat. Hic autem proprie non meta- 


phorice usurpari plura suadent. Sed antequam argumenta | 


nostra afferamus necesse est singula textus verba explanare. 


Serpens, hebraice est Wmm cum articulo, ? ox. Non agitur de | 


serpente quopiam indeterminato, aut de serpentum genere, sed 


de serpente illo apprime a Judæis e traditione noto, qui pro- | 


toparentes in peccatum induxit. Erat, hebr. nin fuit, hebreo 
consonant Chaldæus et Syrus. Callidior, hebr. B7, quod 
vocabulum in bonam etin malam partem sumitur. Septuaginta. 
reddiderunt opouuos prudens, quo sensu DY occurrit in 
Prov. I, 4; VIII, 5, 12. Porro serpentis prudentia laudatur 
Matth. X, 16 : « Estote ergo prudentes sicut serpentes. » At in 
malam partem hie sumitur a S. Hieronymo et a S. Ephræmo, 
quibus favet S. Paulus : M Cor. XI, 3 : Serpens Evam seduxit 
astutia sua (ravoupyx). » Porro docet S. Ephramus* callidita- 

1 Apoc. XII, 4, 9. 

? « Callidior porro dicitur serpens, inquit S. Ephræmus, eo quod mutis animalibus 
quae homo regit callidior erat, non quod modum bestiarum sagacitate sua excesserit. 
Brutis mutis eallidior et animalibus irrationalibus astutior fuit. Manifestum est enim 


serpentem ratione carentem hominis sapientiam non hábuisse; planum etiam est 
Adamum formatione, anima, intellectu, gloria et habitatione serpente excellentiorem 


rr 


ES 
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tem de qua hic agitur non esse qualitatem rationalem, seu 
intellectualem astutiam, qualis in daemone invenitur, sed esse 
proprietatem naturalem, quemadmodum certe» quædam qua- 
litates aliis animalibus adscribuntur. Sanctus autem Augus- 
tinus tenet serpentem callidissimum bestiarum dietum esse 
non ingenita sibi calliditate, sed propter astutiam diaboli qui 
eum intus agebat'. Admitti utique potest Deum permisisse? 
ut diabolus serpentem potius quam aliud quodvis animal 
assumeret, quod is maxime propter naturalem calliditatem 
congrueret et astutiæ daemonis assumentis, et officio deceptio- 
nis occultæ ad quod assumebatur, et fini propter quem assu- 
mebatur, nempe ut venenata diaboli persuasione corruptus 
homo a summa felicitate qua gaudebat in maximam decideret 
miseriam. Attamen hic non indicatur precise qualitas quam 
Serpentes in genere a natura habeant, sed calliditas illi uni 
tribuitur tanquam exserta in deceptione mulieris. Hebraeus 
enim habet : « Serpens fuit, » non « serpens erat; » et sensus 
est : « Serpens autem ille Judaeis ex traditione notissimus fuit 
omnium animantium terre callidissimus. vaferrimum se 
prebuit quando scilicet protoparentes in peccatum induxit, 
Hac occasione, in hoc facto callidissimum se prebuit; tanta 


fuisse eumque sagacitate infinite superasse. Utique Adamus brutorum princeps et 
rector constitutus iis omnibus sapientior fuit, sicut omnibus fuit sagacior ille qui 
omnibus nomina imposuit. Etsi ergo serpens animalium callidissimus erat, Adamo 
iamen Evæque, animalium dominis, comparatus merum erat brutum. » Opp. I, 26. 

1 « Astutissimus dictus est serpens propter astutiam diaboli, quie in illo et de illo 
agebat dolum ; quemadmodum dicitur prudens vel astuta lingua, quam prudens vel 
astutus movet ad aliquid prudenter astuteque suadendum. Non enim est hæc vis seu 
virtus membri corporalis quod vocatur lingua, sed utique mentis qui utitur ea. Hoc 
ideo commendandum putavi, ne quisquam existimans animantia rationis expertia 
humanum habere intellectum, vel in animal rationale repente mutari, seducatur,in 
illam opinionem ridiculam et noxiam revolutionis animarum vel hominum in bestias, 
vel in homines bestiarum. Sic ergo locutus est serpens homini, sicut asina, in qua 
sedebat Balaam, locuta est homini, nisi quod illud opus fuit diabolicum, hoc angeli- 
cum. » De Gen. ad litt. XI, 2, 29. 

? Absque Dei permissu nihil potest diabolus : « Nec sane debemus opinari quod 
serpentem sibi, per quem tentaret persuaderetque peccatum, diabolus elegerit; sed 


'eum esset in illo propter perversam et invidam voluntatem decipiendi cupiditas, 


nonnisi per illud animal potuit, per quod posse permissus est. Nocendi enim voluntas 
potest esse a suo quoque animo prava; non est autem potestas nisi a Deo, et hoc 
abdita altaque justitia, quoniam non est iniquitas apud Deum. » August. De Gen. ad 
litt. XI, 3. 


Serpens 
a diabolo 
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tunc versutia usus est quanta nullum ceterorum brutorum. 
Hisce enucleatis, dicimus serpentem, de quo hic sermo est, 
esse verum animal hujus nominis. Hoc autem eruitur e verbis 
quibus Deus ei maledicit: « Maledictus es inter omnia animantia, 
quod in dæmonem non quadrat, et rursus : super pectus tuum 
gradieris et terram comedes. » Hæc serpenti plane conveniunt, 
utpote qui super pectus graditur et pulverem comedere 
sepius in Scriptura dicitur, damoni autem nullo modo. 

Quod autem diabolus in serpente latuerit et eo tanquam 
instrumento usus sit ad seducendam mulierem multiplici 
argumento probatur. Moyses quidem non nominat propriis 
verbis diabolum, sicut nominat angelum quo agebatur asinus 
Balaami, quia parce omnino de dæmoniis (Lev. XVII, 7; 
Deut. XXXII, 17) loquitur. Moysés refert factum prout oculis 
externis proditum est; non agit interpretem, nec explicat 
quis fuerit ille serpens, sicut infra non explicat tres viros 
qui Abrahae apparuerunt fuisse angelos; at-talia dicit quibus 
illius in serpente presentia omnino demonstratur. Nec necesse 
erat ut rem magis aperiret, quum Israelitae satis ex traditione 
scirent diabolum per serpentem fraudes suas olim texuisse. 
Unde explicatur usus apud Judaeos tum Palæstinenses tum 
Alexandrinos receptus ut diabolum metaphorice serpentem 
antiquum appellarent. Diabolum igitur intus per serpentem: 
egisse colligitur primo ex humano sermone quo serpens usus 
est, et ratiocinatione ejus cum Eva. Loquela enim et ratiocina- 
tio due res sunt qua excedunt naturam irrationalium entium 
et nonnisi a natura rationali provenire possunt. Nec dicant 
rationalistæ Moysen ex veterum simplicitate loquelam brutis 
tribuisse ; nam contrarium patet ex precedentibus, ubi 
Moyses apprime distinguit a creatione brutorum creationem 
hominis, quem solum Deus ad imaginem suam condidit seu 
ratione donavit, cui soli spiraculum vitæ inspiravit, quem 
supra omnia animalia dominum imperio rationis constituit. 
Preterea Deus serpentem tanquam ratione utentem allocutus 
est. eique prædixit inimicitias fore inter eum et mulierem, 
quales intereedunt inter eos qui ratione utuntur, ut innuit: 
vocabulum ^3^X hic adhibitum. Serpens denique Evam ad 
malum excitavit eamque decepit, quod diaboli est, non ser- 
pentis. 


| 
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Confirmatur ex aliis Seriptur locis? : « {nvidia autem dia- 
boli mors introivit in orbem terrarum, » Et adhuc : « ille erat 
homicida ab initio. » Homicida, quia nimirum per hanc ten- 
tationem protoparentes in peccatum pertrahens occidit eos 
spiritualiter eosque reos fecit mortis tum spiritualis tum 
corporalis. Quam ob causam diabolus serpens in Apocalypsi? 
appellatur : « Et projectus est draco ille magnus, serpens anti- 
quus qui vocatur diabolus et satanas; » itemque : « £t appre- 
hendit (angelus) draconem, serpentem antiquum, qut. est diabolus 
et Satanas. » Addit Paulus? : « Timeo autem ne sicut serpens 
Hevam seduxit astutia sua, ita serpentis illius opera, diaboli 
scilicet, corrumpantur sensus vestri. » 

Sancti Patres, etsi non eodem modo explicent qua ratione 
diabolus per serpentem egerit, tamen unanimiter docent dia- 
bolum in serpente fuisse et per eum mulierem decepisse*. 

S. Augustinus docet diabolum serpente velut instrumen- 
to, ut fit in possessionibus damoniacis, usum esse. « Sic 
locutus est, inquit?, serpens homini, sicut asina, in qua 
sedebat Balaam, locuta est homini, nisi quod illud fuit opus 
diabolicum, hoc angelicum. » Ita autem sententiam suam 
explicat : « In serpente, diabolus locutus est, utens eo velut 
organo, movensque ejus naturam eo modo quo movere ille, 
et moveri illa potuit, ad exprimendum verborum sonos et 
signa corporalia, per quæ mulier suadentis intelligeret volun- 
tatem. Non ergo serpens verborum sonos intelligebat qui ex 
illo fiebant ad mulierem. Neque enim conversa credenda est 
anima ejus in naturam rationalem; quandoquidem nec ipsi 
homines, quorum rationalis natura est, cum dæmon in eis 
loquitur ea passione cui exorcista requiritur, sciunt quid 
loquantur. » Et alibi*. « Posteaquam superbus ille angelus, 
ac per hoc invidus, de spirituali paradiso cecidit, malesuada 
versutia in hominis sensus serpere affectans, cui utique stanti, 


1 Sap. II, 24; Joan. VIII, 14. s II Cor. XI, 3. 

2 Apoc. XII, 4, 9. 4 Nominari possunt Justinus, Dial. c. 
Triph. 94, 449; Irenæus, Contra her. II, 23; V, 23; Fragm. 14. Theophil. 
Antioch., Ad Autol. II, 93, 28; Archelaus, Disput. cum Manete, 33; Antonius, 
Epist. 48; Basilius, Hom. 9 quod Deus non est auctor malorum, 9; Epiphanius, 
Hær. 31, n. 4 et 8; Cyrillus Alex, Glaphira in Gen. I, 2; contra Julian. III; quos 
sequuntur omnes scholastici. 

5 De Gen. ad litt. XI, 21-99. 6 De Civit: Dei, XIV, 44. 
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quoniam ipse ceciderat, invidebat, colubrum in paradiso 
corporali, ubi cum duobus illis hominibus, masculo et femina, 


animalia etiam terrestria cetera subdita et innoxia versaban-: 


tur, animal scilicet lubricum et tortuosis anfractibus mobile, 
elegit; eoque per angelicam presentiam præsiantioremque 
naturam spirituali nequitia sibi subjectam, et tanquam in- 
strumento abutens, fallacia sermocinatus est feminae. » 

Ante Augustinum Origenes dixerat! : « In scensione 
Moysi, cujus libelli meminit in Epistola sua apostolus Judas, 
Michael archangelus, cum diabolo disputans de corpore 
Moysi, ait a diabolo inspiratum serpentem causam exstitisse 
prævaricationis Adæ et Evae. » 

S. Chrysostomus, postquam dixit dæmonem ad decipien- 
dam mulierem usum esse serpente, qui erat omnium anima- 
lium callidissimus, addit: « At forte hie dubitaverit quis et 
quæsierit : Num et hoc animal fuerit rationis particeps? Non 
ita est : absit; sed qui Scripturas sequuntur intelligant opor- 
tet, verba quidem esse diaboli, quem invidia concitabat, ut 
ita bominem falleret : animali autem hoc ut idoneo instru- 
mento utebatur diabolus, quo suarum fraudum esca immissa, 
supplantare primum posset mulierem quz facilius decipi 
poterat, et postea per illam etiam protoplastum supplanta- 
ret?. » 

Qui dixit ad mulierem. Aggreditur serpens mulierem, non 
virum, utpote qua simplicior et infirmior facilius decipi pote- 
rat, ut docet Chrysostomus, qui addit : « Hine collige ab 
initio nullam bestiarum, virum vel mulierem terruisse, sed 
dominium et subjectionem agnovisse, et sicut nunc animalia 
domestica, ita et fera et iminansueta tunc mitia fuisse*. » 


1 De principiis, III, 2, r.. 4. 

2 Hom. XVI, in Gen. 4-2. Addi possunt: Ephræmus, qui tamen anceps hæret, qua 
ratione diabolus serpente usus sit : « Serpentis sermonem seu sibilum noverat 
Adamus. Aut Satanas per serpentem locutus est; aut serpens instinetu suo postula- 
vit loquelam eamque obtinuit; aut diabolus petiit ut ad horam loquela serpenti con- 
cederetur. » Observat deinde diabolo permissum non fuisse ut ad Evam sub humana 
specie, sicut ad salvatorem, accederet, tentationis causa. Comment. in h. 1. Theodo- 
retus, Quest. 31-82 in Gen. docet diabolum ex permissu Dei serpente tanquam 
instrumento usum esse, et calliditatem serpentis ut ejus naturalem qualitatem habet, 

' non vero diaboli. 
? Chrysost. Hom. XVI in Gen. n. 4. 
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Hisce explicatur quomodo mulier ad accessum serpentis non 
horrescerit, sed quaeritur quomodo non obstupuerit quum 
serpentem audiret loquentem? 

. Respondent Procopius, Tostatus, Pererius, Estius, Evam 
necdum scivisse soli homini naturalem esse vim loquendi. 
Sed, ut notat Cornelius a Lapide, hoc repugnat perfecte 
scientie quam primi parentes habuerunt. Non horruit igitur 
Eva, quamvis sciret serpentem naturaliter loqui non posse, 
quia existimaverit, id fieri angelica virtute, quæ an bona 
esset vel mala non attenderit, ut S. Thomas tenet in 2 sent. 
Distinct. 21. Ceterum in paradiso omnis metus aberat. 

Cur precepit vobis Deus ut non comederetis. Vulgatae conso- 
nant LXX; hebræus autem habet ^5 Ex, Etiam ne, seu vere 
ne, ut chaldæus et syrus habent, dixit Deus : Non comedatis. 
Unde insinuatur ante hane interrogationem alia ultro cito- 
que habita fuisse verba, qua auctor brevitati studens omi- 
serit. 

Ut non comederetis de omni ligno id est ut non comederetis ex 
ulla arbore. Hebraice enim est TZ 25 ?»2Nn N>. Particula 
25 ... N5 non omnis verbo praeposita negat universaliter et 
valet nullus, nemo, ut Exod. X, 15; Lev. III, 19; Deut. VIII, ` 
9; Psal. CXLIII, 2; Jerem. LI, 43. Eodem hebraismo dicitur 
Matth. XXIV, 22 : Et nisi breviati fuissent dies illi, non fieret 
salva omnis caro'. Fingit igitur dolosus serpens Deum nullius 
arboris fructum homini concessisse ut divinam prohibitionem 
odiosam reddat, ut recte intellexerunt S. Chrysostomus et 
S. Augustinus. « Quasi diceret, inquit Chrysostomus, mali- 
gnus ille demon : Quare Deus vos privavit tanta fruitione? 
Cur non concedit ut participes sitis bonorum qua sunt in 
paradiso; sed prestitit quidem ut visu frueremini, non tamen 
eo frui sinit, et majori voluptate interdicit. » 

2. Cui respondit mulier : De fructu lignorum, que sunt in 
paradiso vescimur; ? De fructu vero ligni, quod est in medio 
paradisi, precepit nobis Deus ne comederemus : et ne tangeremus 
illud, ne forte moriamur. Hebraeus, cui consonant LXX et 
Syrus : Ve moriamini. Exprimit mulier sub forma commina- 
toria penam, quam Deus absolute pronuntiaverat. Hisce 


1 Cfr. Luc. I, 37; Rom. III, 20; etc. 
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verbis Eva indicat preceptum fuisse et URS Vah facile et 
sibi suoque marito apprime notum, unde ejus transgressio 
fit inexcusabilis'. 

A. Dixit autem serpens ad mulierem : Nequaquam morte mo- 
riemini. * Scit enim Deus quod. in quocumque die comedetis ex eo, 
aperientur oculi. vestri : et eritis sicut dii, scientes bonum et 
malum. Quinque daemonis mendacia : primum, « non morie- 
mini; » secundum, « aperientur oculi vestri; « tertium, » 
eritis sicut Dii; » quartum, « scietis bonum et malum; » quin- 
tum, « scit Deus hæc omnia esse vera, et me non mentiri. » 
Ita Pererius, Cornelius a Lapide. 

Aperientur oculi vestri, id est tantam habebitis scientiam, 
ut merito dicere possitis vos hucusque nihil scivisse, nihil 
vidisse, sed veluti clausos habuisse oculos. Manifestum est 
enim ista verba figurate et non materialiter esse sumenda, ut 
voluere quidam quos Augustinus egregie confutavit^. Non 
enim erat cæcus Adamus qui attente consideravit animalia 
ut eis nomina imponeret, qui videndo mulierem ad se adduc- 
tam dixit.: Hoc nunc os ex ossibus meis; qui mandatum accepit 
ut non decerperet fructus ex arbore vetita; non erat caca 
mulier quz vidit bonum esse lignum ad vescendum et aspectu 
delectabile. 

Eritis sicut Dii, Arabs et Rabbini sicut angeli; Onkelosus 
sicut principes, sed rectius Syrus sicut Deus. Eritis Deo similes 
per sapientiam et omniscientiam, qua quidquid boni et mali 
est propriis nature vestra viribus cognoscetis. Hune esse 
sensum colligitur ex vers. 22, ubi Deus ironice dicit : Ecce 
Adam quasi unus ex nobis factus est, sciens bonum et malum. 
Unde pronum est intelligere quod Adamus falsis serpentis 
promissionibus illectus appetiverit scientiam, modum hominis 
excedentem et divine similem, quam non est consecutus. 

6. Vidit igitur mulier quod bonum esset lignum ad vescendum, 
et pulchrum oculis aspectuque delectabile. Verbis igitur serpentis 
seducta Eva vidit, non ut antea viderat simplici innocentique 
aspectu, sed vidit jam ardens concupiscentia illius fructum 
edendi. 


1 Cfr. S. August. De Gen. ad litt. XI, 30. 
2 Lib. cit, XI, 34; De civ. Dei, XIV, 41. 
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Aspectu delectabile, ita vulgatus interpres cui consonat 
Syrus. Sed hebreus, quem sequuntur Septuaginta et Chal- 
dæus, habet 5257 san desiderabile ad intelligendum, seu ad 
intelligentiam prestandam. Verba hebraica videntur alludere 
ad assertionem serpentis, qua Evæ promiserat scientiam divi- 
nam, si fructum vetitum ederet; sed quum hic agatur de 
visione externa, verba hebraica forsan ita intelligenda sunt 
ut significent desiderabile ad contemplandum, On etiam 
attendere significat) quod scilicet sua formositate arbor deti- 
neret oculos in moroso quodam sui intuitu, quo sensu versio 
LXX sumi potest. 

Et tulit de fructu illius et comedit. Hac ratione consummatum 
fuit illud inobedientiæ peccatum, quo Eva sanctitatem et 
justitiam, in qua constituta fuerat, amisit, incurritque iram 
et indignationem Dei, atque ideo mortem quam antea Deus 
illi comminatus fuerat'. 

Quaeritur quodnam primum fuerit Eva peccatum? Unico Evæ pec- | 
illo prohibito actu Eva plura peccata intemperantiæ scilicet, d 
infidelitatis, concupiscentiæ, curiositatis, superbiæ, inobedien- 
tiæ, commisit. « Heva igitur, inquit S. Ephremus?, ambulans 
post concupiscentiam oculorum suorum, et ambiens, quam 
serpens obtulerat, divinitatem, vetitos fructus decerpsit, et 
inscio marito, manducavit : postmodum etiam illi attulit, 
simulque ambo comederunt. Quoniam Eva serpentem vera 
dicere credidit, comedit prima, sperans se divinitate vestitam 
ad eum redituram, a quo fcemina nuda et simplex discesserat, 
simulque ambiens capitis sui caput fieri et imperium exercere 
potius quam subjici. » 

Sed quodnam primum ex illis peccatis fuit? S. Ephraemus 
videtur docere fuisse intemperantiam : « Non immissum 
auribus ab extrinseco consilium illam perdidit, sed emissa ab 
intrinseco intemperantia prostravit. » 

Communis autem theologorum sententia, quam S. Thomas 
validis argumentis demonstrat?, docet primum Evæ et pariter 
Adami peccatum fuisse superbiam juxta illud Eccli X, 14 : 

« Initium omnis peccati est superbia » et « Initium superbie, 


1 Cfr. Concil. Trid. sess. V, 4. ? Inh. l. Opp. syr. I, 31. 
? Summa 22 9*, q. 163, a. 1-2. 
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apostatare a Deo. » Et Tob. IV, 44 : superbiam nunquam in tuo 
sensu, aut in tuo verbo dominari permitlas : in ipsa enim initium 
sumpsit omnis perditio. « In occulto, inquit S. Augustinus?, 
mali esse cceperunt, ut in apertam inobedientiam laberentur. - 
Non enim ad malum opus perveniretur, nisi præcessisset 
mala voluntas. Porro male voluntatis initium quod potuit - 
esse nisi superbia? /muium enim omnis peccati superbia est. 
Quid est autem superbia, nisi perverse celsitudinis appetitus? 
Perversa enim celsitudo est, deserto eo cul debet animus 
inhærere principio, sibi quodammodo fieri atque esse princi- 
pium. Hoc fit, quum sibi nimis placet. Sibi vero ita placet, 
cum ab illo bono incommutabili deficit, quod ei magis placere 
debuit quam ipse sibi. » Addit S. Prosper? : « Et mihi quidem | 
videtur quod non ederent de ligno prohibito, nisi concupis- 
sent; nec concupissent nisi tentati; nec tentarentur nisi 
deserti; nec desererentur a Deo, nisi ipsi prius deseruissent 
Deum; nec Deum desererent, nisi superbirent, et Del simili- 
tudinem miserabiliter.appetissent. » 

Deditque viro suo?. « Sic a muliere factum est initium. peccati, 


1 De civit. Dei, XIV, 13. Addit in confirmationem S. Thomas, 2 2* q. 463, a. 4 : 
« Ibi fuit primum peccatum, ubi potuit esse primus appetitus inordinati finis. Sic 
autem homo erat in statu innocentis institutus, ut nulla esset rebellio carnis ad 
spiritum; unde non potuit esse prima inordinatio appetitus humani ex hoe quod - 
appetierit aliquod sensibile bonum, in quod carnis concupiscentia tendit prseter 
ordinem rationis. Relinquitur igitur quod prima inordinatio appetitus humani fuit 
ex hoc quod aliquod bonum spirituale inordinate appetiit. » Probat deinde hanc 
inordinationem esse superbiam. 

2 De vita contempl. 49. Cfr. Basilius, Hom. quod Deus non sit auctor malorum ; 
Gregor. magn. Moral. IV, 9; Chrys. Hom. XVI in Genes. cujus hæc sunt verba : 
« Quid fecisti, o mulier? Non solum pernicioso aecepto consilio legem a Deo datam 
conculcasti, et mandatum contempsisti, et in tantam venisti intemperantiam, ut non 
contenta tot tantorumque fruitione, etiam unicum hoc lignum, de quo ne comederes 
praeceperat Dominus, ausa sis sumere, et fide habita iis quæ a serpente dicta sunt, . 
fidelius putasti illius consilium, quam mandatum a conditore datum, et in tantum 
decepta es, ut ne venia quidem digna sis?... Quare et virum tantæ ruins socium 
facis? Et cujus te adjutricem esse oportebat, illius facta es insidiatrix, et ob minimum 
cibi illum quoque tecum a gratia Dei abalienas?-Quze te prodigiosa insania in tantam 
audaciam induxit? Non satis erat tibi beatam hanc vitam agere, et corpore quidem 
vestiri, neque corporalis rei alicujus indigam esse? Omnibus in paradiso frui, 
excepto unico hoc ligno? Visibilia omnia sub vestra esse potestate, et te omnium 
esse dominam? Sed vanis decepta promissionibus, sperasti etiam in summum perve- 
nire honoris fastigium. 

? Hebræus, LXX, Onkelos, et syrus addunt TAY secum; id est viro suo qui tunc 


r 
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et per illam omnes morimur (Eccli XXV, 33). » Dedit viro suo, 
qui, uxoris blanditiis et amore illectus, comedit?. Non fuit 
Adamus a serpente seductus. « Adam non est seductus : mulier 
autem seducta in prævaricatione fuit (1 Tim. II, 4). » Fuit autem 
suasoriis uxoris blandimentis et amore in peccatum inductus, 
et quatenus illa in peceatum inductio seductio et deceptio 
quadam est, potest diei Adamus deceptus et seductus, ut 
multi Patres dixerunt. Sicut Salomon, rion quod idolis credi- 
derit, sed quod illecebris et amore mulierum obstrictus fuerit 
in idololatriam lapsus est; sic Adamus, non quod verbis ser- 
pentis deceptus fuerit, sed quod amore uxoris impulsus 
fuerit, mandatum Dei trangressus est. 

Multiplex autem fuit Ade peccatum sicut et illud Evæ. 
Quamvis enim Adam nimio uxoris amore impulsus fuerit, 
tamen jam tunc superbia elatus fuerat, et excellentem quam- 
dam cum Deo similitudinem, mensuram hominis excedentem, 
appetiverat, ut patet ex verbis Dei : Ecce Adam quasi unus ex 
nobis factus est. | 

Quæritur quam grave fuerit peccatum protoparentum ? 

Gravitas peccati desumitur ex specie, vel ex circumstan- 
tiis. Ex specie, sic adulterium majus est fornicatione. Sub hoc 
respectu peccatum primorum parentum non fuit omnium 
gravissimum. Sed, si ratio habeatur circumstantiarum in 
quibus positi peccarunt, si attendatur preceptum fuisse de re 
observatu per quam facili, si attendatur in statu innocentiæ, 


cum ea erat, vel viro suo qui cum ipsa comedit, ita ut Eva bis comederit, primum sola, 
deinde simul eum; viro, ut interpretatur S. Ephræmus. 

1« Sicut Aaron erranti populo ad idolum fabricandum non consensit inductus, 
sed cessit obstrictus; nec Salomonem credibile est errore putasse, idolis sibi esse 
serviendum, sed blanditiis femineis ad illa saerilegia esse compulsum : ita creden- 

` dum est, illum virum suse feminæ, uni unum, hominem homini, conjugem conjugi, 
ad Dei legem. transgrediendam, non tanquam verum loquenti credidisse seductum, 
sed sociali necessitudine paruisse. Non enim frustra dixit apostolus : sed et Adam 
non est seductus, mulier autem seducta est : nisi quia illa quod ei serpens locutus est, 
ianquam verum esset, accepit, ille autem ab unico noluit consortio dirimi, nec in 
communione peccati, nec ideo minus reus, sed sciens prudensque peccavit. Unde 
et apostolus non ait: « Non peccavit; sed : non est seductus. » Nam utique ipsum 
ostendit, ubi dieit : Per unum hominem peccatum intravit in mundum : et paulo post 
apertius : In similitudine, inquit, prœvaricatioms Ade. Eos autem seductos intelligi 
voluit, qui id quod faciunt non putant esse peccatum : ille autem scivit, » S. Aug. 


» De civ. Dei XIV, 44. 
15 


Effectus 
peccati. 
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in quo nulla aderat ad malum inclinatio, homini per quam 
facile fuisse servare preceptum ipsi impositum, dicendum 
est sub hoc respectu istud peccatum fuisse omnium gravissi- 
mum'. ; 

7. Et aperti sunt oculi amborum, non quasi antea clausi 
essent, ut diximus ad vers. 5, sed quod, per peccatum nudati 
gratia et justitia originali, cæperunt animadvertere nuditatem 
corporis sibi turpem esse propter inordinatos et obscœnos 
motus, qui in membris exoriebantur, quum se mutuo aspice- 
rent. In Scriptura enim passim oculi aperiri dicuntur, cum 
aliquid conspicitur quod antea vel videri non poterat, vel non 
advertebatur, ut infra XXI, 19; IY Reg. VI, 17, 20. Antea 
videbant et cognoscebant se esse nudos ; sed illa nuditas non 
magis pudori eis erat, quam est nobis nuditas oris vel manus. 
Sed quum ex eorum inobedientia, caro inobediens et rebellis 
facta est, eorum oculi aperti sunt, id est coeperunt advertere 
suam nuditatem quam antea non advertebant^. Eo ipso 


1 « Quia ergo contemptus est Deus jubens, qui creaverat, qui ad suam imaginem 
fecerat, qui ceteris animalibus præposuerat, qui in paradiso constituerat, qui rerum 
omnium copiam salutisque præstiterat, qui præceptis nec pluribus nec grandibus 
nec difficilibus oneraverat, sed uno brevissimo atque levissimo ad obedientie salu- 
britatem adminiculaverat, quo eam creaturam, cui libera servitus expediret, se esse 
Dominum commonebat : justa damnatio subsecuta est, talisque damnatio, ut homo 
qui custodiendo mandatum futurus fuerat etiam carne spiritualis, fieret etiam mente 
carnalis; et qui sua superbia sibi placuerat, Dei justitia sibi donaretur ; nec sic ut in 
sua esset omnimoda potestate, sed a se ipse quoque dissentiens, sub illo cui peceando 
consensit, pro libertate quam concupivit, duram miseramque ageret servitutem ; 
mortuus spiritu volens, et corpore moriturus invitus : desertor æternæ vitæ, etiam 
seterna, nisi gratia liberaret, morte damnatus. Quisquis hujusmodi damnationem vel 
nimiam vel injustam putat, metiri profecto nescit quanta fuerit iniquitas in peccando, 
ubi tanta erat non peccandi facilitas. » S. August. De civ. Dei XIV, 45. 

2 « Nudi erant et non confundebantur : non quod eis sua nuditas esset incognita, 
sed turpis nuditas nondum erat; quia nondum libido membra illa preter arbitrium 
commovebat, nondum ad hominis inobedientiam redarguendam sua iuobedientia 
caro quodammodo testimonium perhibebat. Neque enim czci erant, ut imperitum 
vulgus opinatur : quandoquidem et ille vidit animalia, quibus nomina imposuit; et 
de illa legitur : vidit mulier quia bonum lignum in escam et quia placet oculis ad 
videndum. Patebant ergo oculi eorum, sed ad hoc non erant aperti, hoc est non 
altenti, ut cognoscerent quid eis indumento grati: præstaretur, quando membra 
eorum voluntati repugnare nesciebant. Qua gratia remota, ut poena reciproca inobe- 
dientia plecteretur, exstitit in motu corporis quædam impudens novitas, unde esset 
indecens nuditas; et fecit attentos, reddiditque confusos. » August. De civ. Dei XIV, 
4T. Addit Chrysost. in h. 1. : « Nudati propter peccatum supernæ gratiæ amictu, 
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animadverterunt se justitia originali spoliatos, et Deum, Dei- 
que sententiam esse veracem, serpentem vero mendacem. 

Quaritur quomodo Eva non erubuerit, quum accessit ad 
Adamum ut ei fructum offerret? Putant nonnulli cum S. 
Ephræmo ex peculiari Dei dispositione Evam non statim 
justitia originali, quatenus est gratia gratis data, fuisse priva- 
tam adeoque non sensisse pravos motus antequam homo 
peccasset : quod brevissimo intervallo post Evæ lapsum con- 
tigerit!. 

Aliqua esus fructus vetiti memoria figmentis deformata 
servatur in fabula hortus Hesperidum, in quo aderant arbo- 
res aureis malis feraces quas serpens custodiebat. Hercules 
aliqua mala decerpsit, dum nympha corpore nudo arbori 
adstarent. Ad eamdem historiam referenda videtur figura 
qua cernitur in monumento assyriaco a D. Layard detecto 
ubi apparent vir quidam et mulier ad utrumque latus arboris 
sedentes et se invicem respicientes. In ramis arboris pendent 
duo mala que a viro et muliere decerpuntur. Mulieris a 
tergo serpens erectus conspicitur?. Apud antiquos Ægyptios 
serpens Æpophis, symbolum erat tenebrarum in lucta inter 
lucem et tenebras. In Avesta serpens prima creatura est per 
quam Ahriman, mali principium, destruit paradisiacam regio- 
nem, Airyana Vaeja ab Ormuzd conditam. 
= Consuerunt, utique rudi modo. folia ficus et fecerunt sibi 
perizomata, seu subligacula velandis pudendis apta. Pro ficu, 


sensibilis suæ nuditatis sensum acceperunt, ut per erubescentiam, quæ invadebat 
ipsos eerto scirent in quantam ruinam ipsos adduxisset mandati Dominici prævari- 
-catio. Qui enim antea fruebantur tanta fiducia, et neque sibi conscii erant sese 
nudos esse : nec nudi erant, quandoquidem superna ipsos gloria quovis vestimento 
honestius tegebat. » Cfr. Theodoret. q. 33 zm Gen.; Rupertus, De Trinit. III, 40; 
Pererius, Bonfrer., Corn. a Lap., Calmet. in h. 1. 

1 « Quum ergo comedisset Eva, non statim mortua est ut Deus dixerat, nec divi- 
nitatem nacta est ut dixerat serpens. Si enim Eva veste glorie nudata fuisset, 
Adamus sibi timuisset et nequaquam manducavisset. Si igitur reus non fuisset, ut 
qui non mandueasset, nec victor fuisset utpote non tentatus. Rubor enim uxoris 
eum ab esu cohibuisset, non amor metusve jubentis. Ut igitur Adamus horæ spatium 
plandimentis Evæ exploraretur sicut ipsa serpentis perverso consilio explorata 
fuerat; idcirco Eva accessit, manducavit, et pudica veste non fuit exuta. Quum. 
autem suis blanditiis virum ad comedendum induxisset, tunc aperti sunt oculi eorum 
et cognoverunt se esse nudos. » Ephræm., Opp. syr. I, 34. 

2 Cfr. Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes, 2* ed. I, 199. 
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hebraice est m^ per quod nomen nonnulli interpretes, 
Celsius, Tuchius, intelligendam volunt Musam paradisiacam, 
latis foliis nobilem, India oriundam (gallice figuier d’ Adam), 
sed ista arbor ad ficuum familiam non pertinet, et vox "Nn 
ubique in Scriptura ficum notat. 

8. Et cum audissent vocem Domini Dei deambulantis in para- 
diso; cum audissent sonitum (535p vocem et sonum significat) 
pedum Domini gradientis in paradiso. Sic Deus Davidi dedit 
signum ut iniret prelium, cum audiret sonitum Dei gradientis 
in cacumine pyrorum?. « Quid dicis? inquit Chrysostomus, an 
deambulat Deus? An pedes ipsi tribuemus, et de eo nihil 
sublime cogitabimus? Non ambulat Deus: absit. Quomodo 
enim ambularet qui ubique presens est, et omnia implet? 
Cui ccelum thronus, et terra scabellum (Zs. LXVI, 1) ipse ne 
in horto continetur? Quis cordatus hoc diceret? Quid igitur 
est audierunt vocem Domini Dei deambulantis in horto ad meri- 
diem? In sensum mali illos deducere vóluit, ut in magno 
mentis angore constituerentur. Id quod factum est. » 

Ad auram post meridiem, Qvi ro, ad auram diei, id est 
ad vesperam, ut versio syriaca, S. Ephræmus et S. Hierony- 
mus* interpretati sunt. Vespera ita dicta fuerit eo quod sub 
finem diei in Oriente aura refrigerans exurgit, quae per noc- 
tem perdurat et homines ab æstu diei recreat. 

Abscondit se, peccati sui conscius et conscientiæ stimulis 
exagitatus, Adam et uxor ejus a facie Domini Dei, in medio 
ligni paradisi, ut inter arbores delitescentes Dei iram et ultio- 
nem effugerent. « Nihil peccato pejus, dilecte, ipsum enim 
ut introierit, non solum pudore nos replet, sed et insipientes 
reddit eos qui antea intellectu et sapientia multa praediti erant. 
Quant: enim est insipientiæ, quod a Deo, qui ubique præ- 
sens est, a creatore, qui ex nihilo res ut essent produxit, qui 
abscondita scit, qui finxit sigillatim corda hominum, et intel- 
ligit omnia opera eorum, qui scrutatur corda et renes, qui 
etiam ipsos cordis motüs cognoscit, abscondere se conetur? 
Sed, ne mireris, dilecte, talis enim peccantium consuetudo 
est, ut tametsi occultari non possint, occultari tamen velint, 
. et studeant. » Chrys. in h. 1. 


1 Cfr. S. Ephræmus in h. I. s Lib. hebr. quest. in Gen. III, 8. 
2 [I Reg. V, 94. 
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9. Vocavitque Dominus Deus Adam, et dixit ei : ubi es? « Ubi 
est tua sibi bene conscia confidentia? Timor iste culpam 
fatetur, latebra prævaricationem : ubi es ergo? Non in quo 
loco quaro, sed in quo statu? Quo te deduxerunt peccata tua, 
ut fugias Deum tuum quem ante quærebas? » S. Ambrosius, 
De paradiso, 44. 

10. Qui ait : vocem tuam audivi in paradiso : et timui, eo 
quod. nudus essem, et abscondi me. Timui, id est erubui in con- 
spectum tuum venire; nam hisce ficus foliis sola pudenda 
ægre contegi, cetero corpore adhue sum nudus. Corn. a Lap., 
Pererius, Bonfrerius. 

11. Cui dixit : quis enim indicavit tibi quod nudus esses, nisi 
quod ex ligno de quo preceperam tibi ne comederes, comedisti? 
Hebraice : quis indicavit tibi quod nudus esses? An ex arbore, 
de quo preceperam tibi ne comederes, comedisti? Januas vult illi 
aperire defensionis, ut et misericordiam suam erga eum, qui 
tantum peccaverat, declararet. Chrysost. 

12. Dixitque Adam : mulier, quam dedisti mihi sociam, dedit 
mihi de ligno, et comedi. Quum peccatum confiteri et veniam 
petere debuisset, ut culpa deleretur, superbiens excusationes 
querit in peccatis, et culpam rejicit in uxorem quin et in 
ipsum Deum, qui eam ipsi sociam dederat'. 

13. Et dixit Dominus Deus ad mulierem : quare hoc fecisti? 
Que respondit : serpens decepit me, et comedi. Nusquam, inquit 
Chrysostomus, necessitas, nusquam- violentia, sed electio et 
voluntas. Mulier non dixit : serpens coegit me, sed decepit me : 
ut autem deciperetur vel non deciperetur, in ipsius erat 
potestate. 

14, Et ait Dominus Deus ad serpentem : quia fecisti hoc, male- 
dictus es inter omnia animantia, et bestias terre, id est præ 
omnibus animantibus. Quæritur ad quem ista maledictio 
referatur, an ad serpentem, vel ad diabolum, qui per serpen- 
tem locutus est et protoparentes in peccatum induxit? 

S. Augustinus? prius docuit ea verba non esse proprio 
sensu sumenda, sed figurato adeoque non ad serpentem, 
verum ad diabolum esse referenda. In libro autem De Gen. 


1 Cfr. S. Ephræm., S. Chrys. in h- 1., S. Augustin., De Civ. Dei, XIV, 44. 
2 De Gen. c. Manich. II, 41-485 De Gen. ad litt. XI, 36. 
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ad litt. XI, 36 ita scribit: « Tota ista sententia, inquit, figu- 
rata est, nec aliud debet ei scriptoris fides narrationisque 
veritas, nisi ne illam dictam fuisse dubitemus. Quod enim 
-positum est, Et dixit Dominus Deus serpenti, verba sola sunt 
scribentis; ha exigenda sunt per proprietatem. Hoc ergo 
verum est, dictum est serpenti. Jam cetera verba Dei sunt, 
quae libero lectoris intellectui relinquuntur utrum proprie an figu- 
rate accipi debeant, sicut in exordio voluminis hujus nostri 
prælocuti sumus. Proinde quod. serpens, cur hoc fecerit non 
est interrogatus, potest videri quod non ipse utique id in 
natura sua et voluntate fecerat; sed diabolus de illo et per 
illum et in illo fuerat operatus, qui jam ex peecato impietatis 
ac superbie? sua igni destinatus fuerat sempiterno. Nunc 
ergo quod serpenti dicitur, ad eum, qui per serpentem opera- 
tus est, utique refertur : nam in his verbis tentator ille des- 
cribitur qualis. generi humano futurus esset. » S. Doctor (De 
Gen. adv. Mani.) serpentis maledictionem interpretatur de 
pona qua nobis dæmon cavendus est, seu qua gaudet quod 
possit nos ad peccandum inducere et peccatores in sua potes- 
tate retinere. Et ideo dæmoni pecora præponuntur, non in 
potestate, sed in conservatione nature sus : quia pecora non 
amiserunt beatitudinem aliquam coelestem quam nunquam 
habuerunt, sed dæmon excidit a sua beatitudine. Dicitur dia- 
bolus pectore et ventre repere, quia per superbiam, pectore 
significatam, et per carnale desiderium, ventre figuratum, 
serpit ad eos quos vult decipere. Terram manducabis, significat 
ipsum terrena cupiditate peccatores decepturum. Verba inimi- 
citias ponam inter te et mulierem satis obscure interpretatur S. 
Augustinus de tentatione, qua diabolus homines adoritur per 
animalem. partem. « Quod autem, addit S. Doctor, inter 
semen diaboli et semen mulieris ponuntur inimicitiæ, signifi- 
catur semine diaboli perversa suggestio; semine autem mu- 
lieris, fructus boni operis, quo perverse suggestioni resistit. 
Et ideo observat ipse plantam mulieris, ut si quando in 
illicita labitur delectatio, tunc illam capiat : et illa observat 
caput ejus, ut eum in ipso initio mala suasionis excludat. » 
Maledictionem in serpentem pronunciatam metaphorice de 
diabolo dictam cum S. Augustino docent S. Gregorius ma- 
gnus, Rupertus, Cajetanus, quos recentissime secutus est 
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P. Patritius. Sed non eodem modo illi auctores singula verba 
explieant; et prorsus ab Augustino recedunt in explicando 
versiculo 13. 

Conformiter ad ea quz supra probavimus : nempe serpente 
significari tum verum serpentem tum damonem qui illum 
agebat; pariter hie maledictionem referimus tum ad serpen- 
tem, qui diaboli fuit organum, tum ad diabolum qui fuit 
motor, locutor et quasi anima serpentis. Hac autem ita intel- 
ligimus, ut qua versiculo 15 habentur immediate et directe 
ad diabolum referantur. Huie sententiæ præiverunt S. Ephræ- 
must, Tostatus, Pererius, Bonfrerius, Cornelius a Lapide, 
qui omnes conveniunt sensu litterali proprio designari ser- 
pentem verum, sensu autem litterali metaphorico aut saltem 
sensu mystico dæmonem et hune sensum fuisse praecipue 
intentum a Deo, sicut factum est in serpente æneo (Num. 
XXI). 

Probatur hæc sententia ex iis quibus supra demonstravi- 
mus narrationem Moysi historicam esse et nullam adesse 
rationem ut a sensu litterali recedatur. 

Nec obstat quod serpens, irrationale animal, nihil deliquis- 
set ut sic puniretur; satis est ipsum fuisse diaboli instrumen- 
tum ad decipiendum; sic enim videmus in Scriptura instru- 
menta scelerum destrui, bestias cum quibus contra naturam 
peccatum sit interemi, sues quæ infantem vorarunt morte 
plecti; quæ omnia ad crudelitatis et turpitudinis majorem 
detestationem referuntur, utque homines a facinoribus magis 
absterreantur : atque ita et haec serpentis maledictio et quasi 
punitio hune finem habuit, ut primi parentes magis peccati 
sui gravitatem cognoscerent. 

In penam etiam dæmonis serpens punitus fuit, sicut terra 
in poenam hominis maledicta fuit, infra vers. 17. Denique 
maledictio in serpentem prolata monuit primos parentes dæ- 
monem coelitus esse percussum". 


1 Opp. syr. lat. I, 433-136. Ibi S. Doctor postquam totam maledictionem ad 
serpentem retulit, addit : « Alio sensu hsec accipiuntur de diabolo, illo intelligente 
serpente qui observat calcaneum nostrum. » 

2 « Si quis objieiat non peccasse serpentem sed Satanam, atque idcirco in hune, 
non in illum, ferendam fuisse sententiam, sciat qui hoc dicit sententiam in Satanam 
jam antea latam fuisse quando scilicet a primæva felicitate et nobilitate deturbatus 
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Super pectus tuum gradieris’. Josephus, S. Ephræmus, et 
nonnulli? tenent serpentem initio quadrupedem fuisse et 
pedibus fuisse mulctatum. « Lata est in eum sententia, inquit 
S. Ephræmus, ut absque pedibus super ventrem: incederet 
quia ad nequitiam pedes ejus incesserant, et quia ambierat ut 
fieret omnium bestiarum princeps. Super ventrem gradieris 
quia ventrem decepisti, et pulverem comedes quia Adam in 
pulverem reduxisti eumque a sua spirituali conditione deje- 
cisti. Ille vero, quia tibi fidem adhibuit, esca tua erit. » Sed 
S. Ephrami conjectura est improbabilis. Naturale enim est 
serpenti reptare absque pedibus; neque vero Deus propter 
peccatum vel ejus occasione immutat naturalia, sicut non 
mutavit naturam hominis aut angelorum qui peccarunt. 
Quamvis autem, ante peccatum, naturale fuerit serpenti 
repere et terram comedere, tamen, post peecatum, ex divina 
maledictione reptatio et terre comestio habuerunt rationem 


est, ut tenebris et reptilibus terræ assimilaretur donec in fine sustineat cruciatum 
ignis ipsi parati. Serpens autem, eo quod hominum generi causa mortis fuit plectitur 
poena ut ipsius aspectus terrorem injiciat iis qui ipsi assensum præbuerunt utque 
sciant, si natura qua coacte agit poenas luit, quanto magis voluntas libera et suo- 
rum actuum arbitra. Et quemadmodum præcepit Deus ut bestia, quacum rem 
habuisset homo, moreretur, non quod contaminationi consensisset, sed quod mortis 
causa fuisset illi qui cum ea se contaminaverat, sic etiam in hoc loco, idcirco male- 
dictione serpens plectitur quod exitii causa fuit. Age vero quid peccarant bestiæ et 
aves qui diluvio perierunt? Quid deliquerant greges Jobi igne consumpti? Quod 
facinus patrarant tauri, agni, turtures, quæ pro populo mactabantur ? Altera insuper 
ratio est propter quam serpens maledictus fuit, ut seilicet aspectus serpentis fidem 
faceret Satanam punitum fuisse. Quemadmodum vas propter venenum mortiferum 
quod includebat destructioni traditur, sic respectu serpentis actum est. Sicut etiam 
morbo corporis passio animæ manifestatur, ita in serpente plaga dæmonis aspicitur. 
Sicut etiam rex ubi invenit siearium qui gladio filium regis interemit, non solum 
illum occidit, sed et gladium ezdis instrumentum confringit, sic el Deus. » 
Ephræm. Opp. syr. I, 436. Concinit S. Chrysost. Homil. AT, n. 6. 

1 Hebræus, Chaldæus, Syrus, habent super ventrem tuum; LXX super pectus tuum 
et ventrem tuum. Vocem 3113 ventrem, pectus interpretatur S. Hieronymus, Quaest. 
in Gen. : « Ventrem Septuaginta interpretes addiderunt, ceterum in hebræo pectus 
lantum habet : ut calliditatem et versutias cogitationum ejus aperiret : quod omnes 
gressus ejus nequitiæ essent et fraudes. » 

? S. Chrysostomus etiam sentit serpentis formam immutatam fuisse : « Sicut dia- 
bolus, inquit, qui per te operatus, et te instrumento usus est, e colis deorsum 
depulsus est, quia plus quam dignitatis suse erat, sapere volebat : ita similiter 
impero, ut et tu aliam formationis figuram habeas : et super terram repas eaque 
alaris. » Hom. 4T in Gen. T. j 
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. pena, reddiderunt enim serpentem homini exosum, vilem, 
abominabilem, quod non erat ante peccatum. Sieut nuditas, 
eujus in statu innocentiae homo non erubescebat, homini, post 
lapsum, faeta est pudenda. 

Terram comedes, hebraice ^22 pulvis pulverem cibum esse 
serpentum etiam affirmatur Js. LXV, 95; Mich. VII, 17. 

. Quomodo hoe de serpente figurate dicatur explicavit supra 
Augustinus. 

15. Inimicitias? ponam inter te et mulierem, et semen tuum et _ Promis- 
semen illius ; ipsa conteret caput tuum. Hisce verbis, velut sub NEL 
velo translucido, proferri et contineri primam Liberatoris 
promissionem, quam recentiores protoevangeliwm appellare 
amant, sancti Patres longo agmine docent. Scilicet per ser- 
pentem, ut supra ostendimus, diabolum intelligunt, per 
mulierem beatam Virginem Mariam, per semen ejus Chris- 
tum, per semen serpentis Christi adversarios, infideles, 
Judæos aliosque fidei et sanctitatis hostes, aut etiam dæmo- 
nes, Satanæ socios. Citari possunt S. Justinus’, S. Irenæus”, 
S. Epiphanius*, S. Cyprianus’, S. Augustinus‘, S. Basilius”. 
Sed pre ceteris audiatur Rupertus?. « Cum dicit Deus : Ini- 
micilias ponam inter te et mulierem, profecto magnum gratie 
sua opus promittit, quod victorem diabolum qui vicerat 
fraude, victa nunc mulier vincere quandoque debeat fortitu- 
dine. Porro hæ inimicitia non per ipsam mulierem, sed per 
semen ilius exercenda et usque ad victoriam perducendæ 
sunt. Proinde cum dixisset : Inimicitias ponam inter te et mu- 


1 Cod. E et alii ap. Sabatier habent inimicitiam. 

2 Dial. c. Triph. 400 : « Ex hac (Maria Virgine) ille genitus est, per quem Deus 
serpentem, eique assimilatos angelos et homines profligat. » 

3 Adv. her. ITI, 23 : « Quapropter inimicitiam posuit inter serpentem et mulie- 
rem et semen ejus... quoadusque venit semen prædestinatum calcare caput ejus, 
quod fuit partus Mariæ. » Cfr. ibid. IV, 24, 40; V, 48, 49, 94. 

4 Hær. 18, n. 49 : « Inimicitiam ponam inter te... Plane quidem et perfecte - 
accommodari ad illam (Evam) universim nequeunt; sed in sanctissima, eximia et 
singulari stirpe, quæ a sola Virgine Maria, sine ulla viri consuetudine propagata est, 
reipsa et penitus implentur. 

5 Contra sJudæos, Il, 9 : « Hoc semen prædixerat Deus de muliere procedere, 
quod calcaret caput diaboli. In Genesi tum Deus dixit ad serpentem, etc. » 

6 De Adam et Eva, ap. Mai Nov. Patr. bibl. I, p. 3, 4. 

7 Basilius, Homil. Quod Deus non est auctor malor. 9 

De Trinit. et oper. ejus III, 19. 
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lierem, continuo subjunxit : £t semen tuum. et semen illius. Quo 
enim de semine hzc dicuntur, nisi de uno qui est Christus? 
' Ipse namque solus ita mulieris semen est ut non etiam viri 
semen sit. » Addit alibi? : « Cur hoc non ad ipsam mulierem 
dixit? Duplicem ob causam : primum quia propter peccatum; 
et peccati defensionem hoc mulier non merebatur, ut jam 
iunc ad eam promissiones tales, promissiones tante gratis 
faceret Deus. Deinde, quia non ad ipsam Evam, sed ad alte- 
ram ejusdem sexus personam, videlicet ad beatam Virginem 
Mariam intendebat ipse qui loquebatur. » j 
Judæos etiam hæc tanquam prophetica et in diebus Messiæ 
implenda habuisse patet e Targum Jonathanis et e Targum 
| Hierosolymitano adh. I. 
/ Quæritur autem quo sensu : proprio-ne an metaphorico 
| aut typico verba sumenda sunt? 

Bonfrerius, post Chrysostomum, ea interpretatur ad litte- 
ram de serpente et muliere et per inimicitias intelligit natura- 
lem aversionem, odium seu antipathiam, qua fit ut homines 
naturali instinctu. serpentem, utpote sibi noxium, horreant, 
ab eo refugiant eumque persequantur; mystice autem eadem 
intelligit de B. Virgine et Christo qui diaboli caput, id est 
imperium in homines, confregit. 

Patritius? vero cum Ruperto inimicitias non ad serpentem 
sed ad damonem sensu litterali refert, et per mulierem 
ejusque semen B. Virginem Mariam et ejus filium Jesum - 
Christum significari docet, totumque versiculum ita explicat : 
sicut una mulier fuit, per quam solam Diabolus omnes 
homines perdidit; ita una mulier erit, cujus filius impe- 
rium diaboli destruet et hominem reparabit. Huic senten- 
tiæ caleulum adjicimus, his moti rationibus, quas Cl. auetor 
affert. 

1° Pro voce inimicitiæ, vel inimicitia juxta alios codices, 
hebraice est TIN, qua vox, sieut syriaca JaSS ss in ver- 
sione simplici, non adhibetur in Scriptura nisi de spirituali 
aversione, de inimicitia quz sit inter entia ratione praedita. 


1 De victoria Verbi Dei IT, 16. Maiemonides in 42° articulo symboli fidei Judæo- 
rum profitetur Messiam ab initio fuisse promissum. 
2 Critici sacri, t. I, p. 494, 455. 3 Dissertationum decas, p. AT, sqq. 
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Præterea Deus loquitur de illa inimicitia tanquam dẹ opere 
quodam insigni, quod ipse per seipsum efficiet. Dicit enim : 
. ponam, id est ego ipse rem efficiam. Si autem de naturali anti- 
pathia loqui voluisset, cur non dixisset : inimicitiæ erunt 
inter te et mulierem, sicut dixit terram comedes? 

Addit Deus : inter te et mulierem (myn). Exinde rursus 
insinuatur sermonem esse de spirituali inimicitia; nam natu- 
ralis antipathia non exstitit inter Evam aut mulieres et ser- 
pentem tantum, sed pari ratione exstitit inter Adamum 
virosque omnes et serpentem. Inimicitia igitur, de qua hic 
sermo est, non quadrat in serpentem, sed in diabolum qui in 
serpente latebat et agebat vocesque efformabat ad decipien- 
dam mulierem. Si autem illa inimicitia inter diabolum et 
mulierem futura est, mulier illa non est Eva ; nam Eva per 
suum peccatum, nedum diabolo inimica facta sit, e contra 

evasit Deo inimica et diabolo amica. Nam in Scriptura qui 
per peccatum se a Deo avertit, diaboli servus et Dei inimicus 
dicitur, qui vero sanctitatem colit, peccatum vitat et mandata 
custodit, Dei amicus vocatur. « Amicitia hujus mundi (et dia- 
boli) inimica est Dei.» Jac. IV, T. Mulier illa etiam. non 
designat genus mulierum seu mulieres in genere; nam 
inimicitiæ non magis existunt inter diabolum et mulieres, 
quam inter diabolum et Adamum aut reliquos viros. Nec de 
mulieribus in genere vocabulum intelligi potest, quum mox 
addatur semen seu filium hujus diaboli imperium esse ever- 
surum. Restat igitur ut mulier, quam Deus hic designat, 
intelligatur mulier illa unica, singularis, ceterarum mulierum 
excellentissima, mulier xat'eéoyn, inter quam et diabolum 
Deus talem suscitabit inimicitiam, qualis nulla unquam erit 
inter diabolum et alias mulieres, quantumvis sancte fuerint. 
Erit igitur illa inimicitia constans et perpetua; Deus, gratia 
sua beatam Virginem a labe originali immunem servans, 
perpetuas inimicitias inter eam et serpentem ponet. Nec 
obstat in hebræo hic haberi articulum ante vocem my mu- 
lier, unde nonnulli concludunt mulierem illam esse vel Evam 
de qua sermo antea fuit, vel mulieres in genere. Etenim, 
articulus apud Hebræos etiam adhibetur, ubi ex universa 
aliqua multitudine sive rerum sive personarum una desumi- 
tur qua aut lectori aliunde nota sit, aut unica cogitari possit, 
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aut xar'eboym sic dicatur?..Sie ab Isaia Beata Virgo mysa | 
la Vierge in celebri vaticinio? vocatur. 

Et semen tuum et semen illius. Exinde patet verba superiora ` 
nec de universo serpentum genere, nec de omnibus mulieri- 
bus dici posse. Nam, si per mulier omnes mulieres intelli- 
genda essent, frustra adderetur inter semen tuum et semen 
illius. Preterea vox illius indicat agi de aliqua singulari 
muliere non de universo genere. Semen etiam mulieris non 
universum hominum genus designat sed virum unum, ut 
recte interpretatus est chaldaicus paraphrastes vertendo et. 
inter filium illius. Vox enim 397, semen, in singulari positum, 
in Scriptura peculiarem aliquam sobolem aut filium ordinarie 
designat, ut videre est Z1 Reg. VII, 12, 13; I Paral. XVII, 
11-12. Hinc S. Paulus, Gal. III, 16, argumentatur : « 4brahæ 
dicte sunt. promissiones, et semini ejus. Non dicit : Et seminibus \ 
quasi in multis : sed quasi in uno : et semini iuo, qui est Chris- 
tus. » Sicubi autem vox semen collective sumitur de universa 
alicujus posteritate, pronomen quod sequitur ordinarie in 
plurali, raro in singulari, ponitur*. Ubi autem Scriptura uni- 
versum hominum genus designare vult non semen mulieris, 
sed natos mulierum usurpat. De industria autem hic Deus non 
dixit semen viri sed mulieris, quia designare voluit Christum, 
qui absque viri opera, de Spiritu sancto ex Maria Virgine 
natus est. Quod Christus hic significetur aliunde etiam proba- 
tur. Etenim semen mulieris predicitur contriturum caput 
serpentis, id est ejus regnum eversurum, quod nonnisi Christo 
competit. Praeterea in hoc loco promittitur futurus redemptor, 
at nullum aliud vocabulum occurrit quo Messias significetur 
nisi vocabulum semen. 

Semen autem diaboli, non de aliquo insigni daemonis nato, 
intelligi potest; nam diabolus filios non generat; adeoque illa 
vox metaphorice hic usurpatur. Sumitur nempe sensu col- 
lectivo de viris impiis, juxta illud Christi ad Judaeos, Joan. 


1 Sic JON l'adversaire de demone; BF la mer de mare mediterraneo; 1n 
le prêtre, de summo pontifice, et supra WII de serpente xar «£oxwr. 

? Is. VIL, 44 : Ecce virgo concipiet. 

? Cfr. Gen. XV, 43; XVI, 8-9; Exod. XXX, 21; Lev. XXI, 17; IV Reg. XVII, 20; 
Nehem. IX, 2; Jer. XXIII, 8; XXX, 40; XXXIII, 26; XLVI, 27; Ezech. XX, 5. 
Cfr. tamen in contrarium Gen. XVI, 40; XXII, 47; XXIV, 60. 
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VII, 44 : Vos ex patre diabolo estis, et desideria patris vestri 
vultis faceret. 

2° Due diximus confirmantur ex verbis : ipsa conteret caput 
tuum, que nunc explicanda sunt. Pro ipsa hebræus habet 
NIA ipsum scilicet semen, seu ipse mulieris filius, hac lectio 
alteri auctoritate multum praestat? Pro conteret, hebraice 
Hawi, quod verbum noster interpres hic conteret et mox insi- 
diaberis reddidit. Porro apud Job IX, 47 significat conterere, 
alibi autem in Scriptura non occurrit. Ita hoc verbum intel- 
lexerunt Aquila, versio syriaca, S. Ephræmus et S. Hierony-: 
mus. LXX hic reddunt rnpnce observabit, quem sensum 
sequuntur patres Graci; sed Job. IX, 27 habent excpuje 
conteret. Recte Hieronymus : « Ipse servabit caput tuum. Melius 
habet in hebrao : ipse conteret caput tuum, et tum conteres 
calcaneum ejus. » 

Porro ista verba ad verum serpentem, qui cum Eva collo- 
cutus est, referri nequeunt; nam nulla ratio dari potest cur is 
dieatur, non a muliere sed a filio mulieris conterendus, nec 
intelligitur quo modo serpens ille, tunc demum filio mulieris 
insidiaturus esset, postquam hic ipsi caput contrivisset. Restat 
igitur ut verba referamus ad diabolum qui per serpentem 
egit, et metaphorice ea intelligamus. Porro conterere aliquem 
vel conterere caput alicujus in Scriptura idem est ac eum de- 
vincere, ejus vires infringere, ita ut non amplius nocere 
possit*. Verba igitur ipse conteret caput tuum, idem significant 


1 Cfr. Joan. VI, T4; Act. XIII, 40; I Joan. IH, 8, 40. « Pater omnium corrupte 
viventium diabolus. » S. Zeno Veron. « Unde Judæi filii diaboli? imitando, non 
nascendo. » S. August. Tract. 42 in Joan. n. 40. 

2 Legunt ipsa duo codices hebræi, tres juxta Patrit., præter quinque dubios; 
grecus anonym. in Hexaplis, cod. unus Onkelosi ; codd. lat. fere omnes; ex patri- 
bus Augustin., Ambrosius, Gregorius magnus, aliique serioris setatis. Legunt ipse 
vel ipsum ceteri codd. hebræi, Samar., LXX, Onkelosus, Syrus, Arabs; ex Patribus 
Ephræmus, omnes patres greci; ex latinis legunt ipse codd. D, E, H, L, Q, Euche- 
rius, Isidorus, Wiebodus, Rabanus, Hugo a S. Vietore et nonnulli alii. Ad sensum 

: quod attinet res fere ad idem recidit. Si enim legeris ipsa, sensus est mulier per 
filium suum conteret caput, si legeris ipse, sensus est ipse mulieris filius. Hanc quæs- 
tionem doctissime tractant de Rossi, Var. lectt. text. hebr.; Patritius De voce N1; 
Vercellone, Var. lect. Vulgate ad h. 1. Hie probat in editione Clementina jure 
merito retentam fuisse lectionem ipsa; non tamen inde consequi ab interprete 
catholico hanc lectionem esse præferendam, ut voluit P. Perrone, Prælect. theol, 
De Deo creatore, part, 3, c. 4, n. 49. Ed. Paris, ap. Gaume, 4856, t. 2, p. 660. 

5 Cfr. Ps. LXVII, 22; CIX, 6; Eccli XXVI, 125 Amos II, 7. 
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ac ipse mulieris filius, nempe Christus, devincet te, o Satana, 
tuas vires infringet id est tuum imperium et tyrannidem des- 
truet, hominem a peccatis liberando. Hinc S. Paulus Romanis 
optabat : Deus pacis conterat Satanam sub pedibus vestris veloci- 
ter. Rom. XVI, 20. 

Et tu insidiaberis calcaneo ejus. Hebraice est idem verbum 
EB conterere, sed accommodate ad sententiam et metaphoram 
S. Hieronymus reddidit : Jnsidiaberis ; quia serpentibus; 
utpote qui repant, innatum est aliis insidiari et nocere morsu - 
calcaneorum. Sic infra XLIX, 16 prophetice Jacob dicit : Fiat- 
Dan coluber in via, cerustes in semita, mordens ungulas equi, ut 
cadat ascensor ejus. Hæc verba rursus non ad serpentem cor- 
poreum sed ad diabolum diriguntur, et predicitur eum | 
Christo insidias paraturum, quatenus scilicet ex invidia retia 
tenditurus est ut homines a Christo redemptos in peccatum. 
inducat et a Christo avertat. Daemon enim ex invidia homi- 
num saluti insidiatur. Audi Basilium! : « Unde ei adversus 
nos bellum? Quia cum sit cujuscumque malitiæ receptaculum, 
recepit quoque invidia morbum, et invidit nobis honorem. . 
Non conditus est inimicus nobis; sed ex invidia effectus est 
nobis inimicus. Nam cum videret se ex angelorum cœtu pro-. 
jectum, tune hominem, qui terrestris erat, ad angelorum 
dignitatem suo in virtute profectu exaltatum videre non 
sustinuit. Quoniam igitur inimicus nobis factus est, inimici- 
tiam nobis Deus adversus ilum indidit, cum serpentem, 
cujus opera usus fuerat, sic allocutus est, ut minas ad dia- 
bolum referret : Ponam inimicitias, etc. » 

Cum igitur Deus vers. 14 poenam protulisset in serpentem 
quo velut instrumento diabolus usus erat, vers. 15 poenam 
in ipsum diabolum decrevit. Et hac pcena fuit promissio 
Liberatoris quo imperium diaboli in homines destruendum 
erat. 

Ex hoc versiculo deducitur etiam dogma Immaculata Con- 
ceptionis B. Marie Virginis. Etenim, inter diabolum ex una 
parte et ipsam ejusque Filium ex altera, eadem fuerunt 
inimicitiae. Porro ejus Filius perpetuas et tales cum antiquo 
serpente habuit inimicitias que nullam praecedentem amici- 


E: 


1 Hom. quod Deus non est auctor malorum, 8-9. 
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tiam admittunt; ergo et Beata Virgo nullam unquam con- 
traxit cum diabolo amicitiam, seu nunquam fuit sub peccato 
adeoque sine labe concepta est. Merito igitur Pius IX dixit’: 
« Quapropter (Sancti Patres) enarrantes verba, quibus Deus 
preparata renovandis mortalibus suc pietatis remedia inter 
ipsa mundi primordia prænuntians et deceptoris serpentis 
retulit audaciam, et nostri generis spem mirifice erexit in- 
quiens : /nimicitias ponam inter te et mulierem, semen tuum et 
semen illius, docuere, divino hoc oraculo, clare aperteque 
præmonstratum fuisse misericordem humani generis Redem- 
ptorem, scilicet unigenitum Dei Filium Christum Jesum, ac 
designatam beatissimam ejus matrem Virginem Mariam, ac 
simul ipsissimas uiriusque inimicitias insigniter expressas. 
Quocirca, sicut Christus, Dei hominumque mediator, humana 
assumpta natura delens quod adversum nos erat chirogra- 
phum decreti, illud cruci triumphator affixit, sic sanctissima 
Virgo arctissimo et indissolubili vinculo cum eo conjuncta 
una cum illo et per illum sempiternas contra venenosum ser- 
pentem inimicitias exercens, ac de ipso plenissime triumphans 
illius caput immaculato pede contrivit. » 
16. Mulieri quoque dixit : Multiplicabo erumnas tuas, et con- — pona 
ceptus tuos. fuir 
_ Deus poenas primo indixit serpenti ut hac ratione Adamum 
et Evam ad penitentiam provocaret^; deinde peculiares in 
mulierem poenas protulit; utpote quæ Adamo fuerat causa 
peccati. Multiplicabo; hebraice emphasis est : multiplicans 
multiplicabo, id est valde multiplicabo. Ærumnas et conceptus 
tuos. Hendiadys : Ærumnas conceptuum tuorum seu omnia 
incommoda, fastidia, dolores, quæ mulieres in gestatione, in 
partu et post partum patiuntur. Aliter S. Ephræmus ærum- 
nas et conceptus ut duas diversas res ponens : « Etsi, inquit, 
parturiisset propter feecunditatis benedictionem quam cum 
ceteris animantibus acceperat, tamen non multos peperisset, 
quia quos genuisset, immortales fuissent. » /n dolore paries, 
qui dolor quantus sit experientia quotidiana docet, adeo 
aulem gravis est ut Scriptura exinde summi doloris imaginem 
desumat. In statu innocentiæ dolor ille abfuisset. Sub viri 


1 Bulla « Ineffabilis Deus » 8 déc. 1854. 2 S. Ephremus, Opp. syr-lat. I, 36. 
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potestate eris. Hebraice FNPTÉN TÈNON) et ad virum iuum 
desiderium tuum. Hebraeo concinunt Samaritanus et Onkelo- . 
sus; LXX vero et syrus habent : Et ad virum tuum conversio 
tua. Ista verba non carent obscuritate. Hebraeus ita intelligi 
potest ut dicatur, non obstantibus ærumnis et partus dolori- 
bus, mulierem, nihilominus, statim ac partus transactus 
fuerit, denuo congressum mariti appetituram. Alii cum vul- 
gato interprete appetitum et conversionem ita intelligunt ut 
mulier debeat appetere ad nutum placere marito suo eique 
obedire, si bene sibi esse velit. - 

Et ipse dominabitur tui. In statu innocenti: dominium viri 
in uxorem fuisset dulce et suave, quale debet esse in sociam 
et adjutricem, non grave et asperum ut factum est post pec- 
catum. Notum est enim apud ethnicos, olim et hodie, uxores 
viris non in societatem sed in servitutem tradi. 

17. In opere tuo. Vulgate consentiunt LXX : & tog epyots 
cov et Symmachus €) t» &gyacux coo in agricultura tua. Isti 
legisse videntur in codicibus quos transtulerunt 57273. 
Quomodo maledicta sit terra in agricultura hominis explieatur 
versu sequenti. In codicibus autem  masorethicis, quibus | 
concinunt Samaritanus, Onkelosus, Syrus, Aquila, habetur 
4232 propter te, id est propter peccatum tuum, seu propter 
transgressionem tuam, ut vertit Theodotio qui forsan vocem 
hebraicam isto sensu intellexit, quia derivatur a radice 2% 
transiit, transgressus est. In laboribus, id est cum molestia et 
defatigatione, seu cum doloribus ut habet Syrus. Terram 
homo coluisset in statu innocentiæ, sed absque ærumnoso 
labore. Comedes ex ea, hebraice comedes eam, comedes scilicet 
fructus ex ea provenientes. 

18. Spinas et tribulos germinabit tibi. Producebat etiam terra 
ante peccatum spinas et tribulos ad universi perfectionem, 
specierum multiplicationem, pastum quorumdam animalium. 
Post peccatum autem spina et tribuli ceteræque hujus generis 
planta in penam hominis ita multiplicatæ sunt ut bonum 
semen obruerent et terre fertilitatem minuerent. Mirum non 
est Deum terra fertilitatem imminuisse propter Adæ pecca- 
tum; sie enim infra IV, 12 idem factum Caino dicitur propter 
ejus facinus; sic etiam Deus Israelitis minatur coelum æneum 
et terram ferream nisi resipiscant. 
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19. In sudore vultus tui vesceris pane. Panis passim victum 
quemvis significat. Donec revertaris in terram, id est donec 
moriaris. Hae enim locutione Scriptura mortem significat. 
Cfr. Eccl. III, 20; V, 15; XII, 7. 

Quia pulvis es et in pulverem reverteris. Hinc colligitur contra 
Pelazianos mortem non esse naturalem hominis conditionem, 
sed penam peccati, ut definivit Concilium Trident. sess. V, 1. 

Quia autem peccatum primorum parentum ad posteros 
propagatione transmissum est, pariter mors alieque pœnæ 
temporales non solum Adamum sed et omnes ejus posteros 
alfecerunt. 

Apposite hie addit Rupertus? : « Saltem hac mortis plaga 
superbiam cineris domare et redigendas in lutum cervices 
quandoque flectere debebat. Jam antea quidem miser homo 
vere mortuus erat, scilicet morte peccati, qua animam a Deo 
separat. At ille repenti petulantia carnis delibutus, ejus 
mortis amaritudinem non sentiebat quemadmodum et nos 
hodie, cum tam multos quotidie carne quoque morientes 
videamus, lasciviente adhuc sanguine jocamur atque ridemus: 
jamque æternis gaudiis privati, et mox temporalibus quoque 
privandi, tamen leti sumus. Quid si nunquam carne mori- 
turi essemus? Quomodo anima mortem, et futurum in fine 
seculorum judicium surdis auribus præteriremus, qui cras 
morimur hodie superbimus? — Bene ergo bonus Deus, ne 
malam mortem animé sux homo nesciret, et securus usque 
ad ultimi judicii diluculum in suis voluptatibus dormiret, 
morte carnis illum percellit : ut saltem ejus instantis metu 
aliquis evigilet. » 

20. Et vocavit Adam nomen uxoris sue, Heva : eo quod mater 
esset cunctorum viventium. Quandonam vocaverit Adamus uxo- 
rem suam Hevam, an post peccatum, an quando creata est, 
non convenit inter auctores. 

Heva, rm Havah, vita (hine LXX Zo) a radice mim vixit, 
permutatis, ut fit, litteris ^ et 1. Docet Aben- Ezra nomen pri- 
mæ mulieris potius cum ^ quam cum ^ scriptum fuisse, ut 
discernetur a 7?! quod vitam et animal significat. Hinc Heva 
typus est Marie, qua mater est spiritualiter viventium in 
Christo, imo et mater Dei, vita auctoris. 


1 De Trinit, et ejus oper. III, 24-95. 
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21. Fecit quoque Dominus Deus Adæ et uxori ejus tunicas pel- — 
liceas et induit eos, vel per ministerium angelorum, vel alio - 
modo nobis incognito’. Allegorice pelliceæ istæ vestes carnem 
Christi significant quam propter peccata nostra induit. 

22. Et ait : Ecce Adam (O98%7 homo) quasi unus ex nobis 
factus est. Non conjungit se Deus daemonibus, ut vult Rosen- 
müller, aut angelis quod docuit Oleaster, sed pluralitatem 
personarum innuit et mysterium Trinitatis adumbrat. Cfr. 
supra I, 26. Factus est, hebraice n°7 quod verbum cum par- 


ticula similitudinis > conjunctum, recte redditur factus est | 


sicut. Cfr. Num. XVII, 5; Deut. VII, 26; I Reg. XXV, 36. 
Sciens bonum et malum. Hs verba idi ane Deum ironice | 
locutum et allusionem continent ad serpentis falsum promis- | 


sum: eritis sicut Dii. Homo uterque, Adam et uxor ejus, appe- | 


tierunt omniscientiam; eece tristi experientia sciunt quanto . 
bono privati sint et quantis malis affecti *. 

Nunc ergo, supple : cavendum est vel expellendus est, ne 
forte mittat manum suam, et sumat de ligno vite et comedat, et 
hujus esu vivat in eternum. « Cavit Deus ne gratia suppli- | 
cium perpetuaret, et graviora pati cogerentur ab arbore vita | 
quam ab arbore scientiæ perpessi fuerant. Illa quippe aerum- 
nas invexerat intra certum temporis spatium desituras; ista | 
vero temporarias rniserlas sempiternas fecisset... Si arboris 
vitæ fructus comedissent, alterutrum contingere necesse erat: 
ut vel mortis sententia irrita fieret, vel arbor vitæ vanum et. 
futile nomen haberet. Ne ergo mortis sententia solveretur, | 
neve vitalis arboris virtus in dubium vocaretur, Adam arcen- | 
dus inde fuit. » S. Thomas, 2 2* q. 164, a. 2 ad 6 tenet: 
quod homo, si post peccatum de ligno vitæ comedisset, non 


1 « Fortasse, protoparentibus presentibus, animalia cæsa sunt, ut eorum. carni- 
bus sustentarent vitam, et pellibus nuditatem suam velarent, atque in illorum morte 
mortem suorum corporum agnoscerent. » Ephram., Opp. syr. I, 38. 

? « His verbis : Factus est sicut unus ex nobis, etsi Trinitatem obscure revelabat, … 
Adamum tamen prorsus irridebat propterea quod ei dietum fuerat : Eritis sicut. Dii 
scientes bonum et malum. Enim vero quanquam Adam et uxor ejus utrumque cogno- 
verint ab esu fructus vetiti, tamen ante comestum fructum, bonum dumtaxat expe- 
rimento noverant, malum vero per bonum audiebant. Postquam autem manducarunt, 
res in contrarium versa est; bonum fama audierunt, malum vero reipsa gustave- 
runt. » Ephræmus, Opp. syr. I, 38. 

* Ephræmus, l. c. 
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propter hoc immortalitatem recuperasset, sed beneficio illius 
cibi potuisset vitam magis prolongare. Unde, inquit, quod 
dieitur : Et vivat in eternum, sumitur ibi eternum pro 
diuturno. Porro 8255 pro diu Hot sumitur præsertim 
in formula solemni in salutandis regibus : Vivat rex in æter- 
num. Nehem. II, 3; Dan. II, 4; III, 9. 

23. Et emisit eum Dominus Deus de paradiso voluptatis (hebr. 
de horto Eden), ut operaretur terram de qua sumptus est. Non 
conveniunt sancti Patres quantum temporis protoparentes in 
paradiso habitaverint. Pererius, libratis diversis doctorum 
sententiis, opinatur eos e paradiso ejectos eo ipso die quo 
peccaverunt. Non videtur enim consentaneum ut locum deli- 
ciarum, quo non amplius erant digni, habitare diutius conti- 
nuaverint. Ejecti autem fuerunt post solis occasum. Nam ad 
vesperam audierunt Deum in paradiso deambulantem, qui 
deinde eos allocutus est et ejecit. Quantum autem temporis in 
paradiso fuerint ante peccatum impossibile est definire. Si 
tota series eorum que gesta sunt attendatur, videtur requiri 
plus quam unus dies, sed non multo plus. In quacumque 
sententia brevissimum tempus. 

24. Ejecitque Adam : et collocavit ante paradisum. voluptatis cherubim. 
Cherubim et flammeum gladium atque versatilem, ad custodiendam 
viam ligni vite. Hebr. 757 335 Z27p'2 7207 m5 NA $257 
n»pnnen 2977 on» nx, 03927 NN ad verbum : £t ejecit 
hominem (Adamum et Hevam), et collocavit (habitare fecit) ad 
Orientem horti Eden Cherubim (in plurali cum articulo : Les 
chérubins) et flammam gladii se vertentis, ad custodiendam, etc. 
LXX : Zjecitque Adam et collocavit eum ex adverso (Samar. ad 
orientem) paradisi, et ordinavit cherubim et flammeam romphæam, 
qua vertitur, ad custodiendam, etc. Quaeritur quid sint Cheru- 
bim, quid flamma gladii? 

Hac questio olim et hodie doctos multum exercuit. Philo' 
Cherubim habet ut imagines virtutis creatricis et gubernatri- 
cis rerum. Theodorus Heracleota* et Procopius? intelligunt 


1 De vita Mosi, 3. 2 Ap. Theodoret. Queæst. in Gen. XL. 

* « Neque hasta igne resplendens; ut quidam aiunt, nec gladius ignitus aderat 
revera. Nec etiam cherubim, qui hic nominantur, revera animalia sunt. Neque illi 
cherubim, qui Isaiæ, quive Ezechieli apparuerunt, inter animalia recensendi sunt... 
Adamum itaque exterrebant terribiles èt horrendæ quadam visiones : alicubi appa- 
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spectra seu terribiles quasdam visiones quasi quorumdam 
animalium collocatas in ingressu paradisi. Flamma autem 
gladii designari nonnulli putant zonam igneam seu torridam, 
qua paradisus circumdatur et inaccessibilis redditur. Recen- 
tiores vero rationaliste Cherubim assimilant animalibus 
mythologicis ethnicorum, v. g. Equis Jovis tonantibus, vel 
Gryphis Persarum aut Grecorum. Rosenmüller sie rem expli- 
cat : Est in Babylonia campus ita bitumine naphtaque abun- 
dans, ut quam facilime exardescat et propter internum 
calorem difficilis sit accessus. Hinc figmentum de Cherubim 
flammeis hastis locum custodientibus. Fictam autem cheru- 
borum figuram e sphingis Ægyptiorum desumptam et merum 
divine nature symbolum declarat. Sed gratuita sunt Rosen- 
mülleri asserta. Cherubinorum imagines apud Ægyptios 
repertae non sphingi figura sed hominis alati constant. 

D. Lenormant? vult cherubim duos fuisse ad utrumque 
latus porte, qua patebat ingressus in paradisum et flammam 
gladii versatilis fuisse discum bellicum quem Indi Tchakra 
appellant. Conjicit autem cherubim statuas fuisse similes 
ingentibus illis statuis nuper repertis quz binæ binæ portas 
regias templorum et palatiorum regum Assyriorum exorna- 
bant. Hisce statuis tauri representantur alati cum figura 
humana, qui assyriace Kirubi appellantur*. 

At sancti Patres : Ephræmus, Chrysostomus, Ambrosius, 
Augustinus, et interpretes communiter cherubim habent pro 
cœlestibus virtutibus seu pro angelis qui sub forma aliqua 
corporea cum vibranti gladio hominem a paradiso arcesserint 
donec vel paradisus diluvio destrueretur vel hominum cogni- 
tioni divinitus subduceretur. Hujus igitur historic quum À 


rebat ignis terrorem incutiens; alibi ignis coruscans in formam gladii ancipitis | 
videbatur. Metum incutiebant ex aliis locis species qusedam animalium horribiles. » 
Procop. ad h. I. 

1 Huic sententie accedit S. Thomas, 2a 2* q. 174, a. 2 ad 67, 

2 Les Origines de l'histoire, Par. 4880, I, ch. 3. 

? « Les Keroubims placés à la garde de l'entrée de Gan'-Eden sont sürement les 
tauraux à la face humaine de l'architecture des rives de l'Euphrate et du Tigre, et 
c'est un des points où se marquent le plus manifestement la couleur chaldæo-baby- 
lonienne du récit. Ils veillent à la porte du jardin paradisiaque, comme ceux dont 
on mettait les images aux portes des palais, des temples et des villes. Leur rôle y est 


absolument le même. » Lenormant, Loc. cit. 
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aliqualem memoriam servassent Assyrii, hine suos Kirubi 
tanquam custodes sacros portis præficiebant, nec eos habebant 
tanquam innocuas et inanes statuas, aut meras animalium 
figuras, sed tanquam tales que celestibus geniis seu angelis 
protectoribus inhabitarentur!. 

Juxta versionem syriacam, quam secutus est S. Ephræmus, 
eherubs unus tantum fuerit, juxta hebræum vere et samari- 
tanum et Onkelos plures fuerint, quum vox in plurali 
ponatur. Cherubim autem isti utique sub aliqua forma corpo- 
rali apparuerint, quam humanam fuisse forsan colligi potest 
ex eo quod gladio instructi fuerint. Cherubinorum imagines 
qua super arcam fœderis exsculpte erant in tabernaculo et 
in templo duabus quidem alis instructos eos repræsentabant, 
sed quamnam formam haberent humanam, an animalem, 
Scriptura non definit; ex verbis tamen Exod. XXV, 20 qui- 
bus dicitur cherubim conversis vultibus se respexisse potius 
coligendum videtur cherubim homines fuisse alatos, vel 
saltem faciem hominis habuisse. Josephus? autem tradit : 
« animalia fuisse volatilia, tali forma, qualem nemo mortalis 
in vivis conspexerat. » Distinguuntur a bobus et leonibus 
III Reg. VIT, 29. Cherubim, quos vidit Ezechiel I, 5-8; X, 4, 
sqq., quatuor facies, nempe hominis, bovis, leonis et aquilæ, 
singuli habebant. 

Flamma gladii. Dubitari potest an fuerit flamma formam 
habens gladii, an gladius igne coruscans et ancipitis aciei. 
Secundam significationem tenet S. Ephræmus. 


1 « Ceux de ces tauraux dont les images sont placées aux portes des palais et des 
temples sont des génies gardiens qui veillent sur la demeure. On les considère 
comme vivants. Par suite d'une véritable opération magique, l'étre surnaturel qu'ils 
représentent est censé résider dans leur corps de pierre. C'est ce qu'exprime le roi 
Asschour-ah-idin, quand il dit, à la fin de l'inscription du prisme de terre cuite 
déposé dans les fondations de son palais de Ninive : « Dans ce palais, que le génie 
propice, le colosse propice, gardien des pas de ma royauté, qui réjouit ma majesté, 
perpétue sa présence à toujours. » Et un peu avant : « Les portes de bois de sapin 
aux panneaux solides, j'en ai garni les baies de génies, de colosses de pierre, qui, 
comme les êtres qu'ils représentent, bouleversent (d'effroi) la poitrine du méchant. » 
Lenormant, Loc. cit. p. 414. Cfr. Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes 
I, 202, sqq. 

2 Antiquitt. III, 6, n. 5. 


CAPUT IV. 


Argumentum : Adam ex Heva filios suscipit Cain et Abel 1-2; 
impius Cain pium Abelem occidit 3-8; Caini punitio 9-16; 
ejus filii et nepotes, artium inventores 17-22; Lamechi crimen 
23-24; Seth nascitur Adamo 25-26. 


1. Adam vero cognovit uxorem suam Hevam : qua conce- 


pit et peperit Cain, dicens : Possedi hominem per Deum. 
2. Rursumque peperit fratrem eius Abel. Fuit autem Abel 
pastor ovium, et Cain agricola. 3. Factum est autem post 
multos. dies ut offerret Cain de fructibus terrae munera Do- 
mino. 4. Abel quoque obtulit de primogenitis gregis sui, et 
de adipibus eorum : et respexit Dominus ad Abel, et ad 
munera eius. 5. Ad Cain vero, et ad munera illius non 
respexit : iratusque est Cain vehementer, et concidit vultus 
eius. 6. Dixitque Dominus ad eum : Quare iratus es? et cur 
concidit facies tua? 7. Nonne si bene egeris, recipies : sin 
autem male, statim in foribus peccatum aderit? sed sub te 


erit appetitus eius, et tu dominaberis illius. 8. Dixitque Cain 


ad Abel fratrem suum : Egrediamur foras. Cumque essent 
in agro, consurrexit Cain adversus fratrem suum Abel, et 


interfecit eum. 9. Et ait Dominus ad Cain : Ubi est Abel fra- 


ter tuus? Qui respondit : Nescio : Num custos fratris mei sum 
ego? 10. Dixitque ad eum : Quid fecisti? vox sanguinis 
fratris tui clamat ad me de terra. 11. Nunc igitur maledictus 
eris super terram, quæ aperuit os suum, et suscepit sangui- 
nem fratris tui de manu tua. 12. Cum operatus fueris eam, 
non dabit tibi fructus suos : vagus et profugus eris super 
terram. 13. Dixitque Cain ad Dominum : Maior est iniquitas 
mea, quam ut veniam merear. 14. Ecce eiicis me hodie a 
facie terræ, et a facie tua abscondar, et ero vagus et profugus 
in terra : omnis igitur qui invenerit me, occidet me. 15. Di- 
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xitque ei Dominus : Nequaquam ita fiet : sed omnis qui 
occiderit Cain, septuplum punietur. Posuitque Dominus Cain 
signum, ut non interficeret eum omnis qui invenisset eum. 
16. Egressusque Cain a facie Domini, habitavit profugus in 
terra ad orientalem plagam Eden. 17. Cognovit autem Cain 
uxorem suam, quz concepit, et peperit Henoch, et ædificavit 
civitatem, vocavitque nomen eius ex nomine filii sui, Henoch. 
18. Porro Henoch genuit Irad, et Irad genuit Maviaël, et 
Maviaël genuit Mathusaél, et Mathusaël genuit Lamech. 
19. Qui accepit duas uxores, nomen uni Ada, et nomen alteri 
Sella. 20. Genuitque Ada Iabel, qui fuit pater habitantium in 
tentoriis, atque pastorum. 21. Et nomen fratris ejus Tubal : 
ipse fuit pater canentium cithara et organo. 22. Sella quoque 
genuit Tubalcain, qui fuit malleator et faber in cuncta opera 
aeris et ferri. Soror vero Tubalcain, Noema. 23. Dixitque 
Lamech uxoribus suis Adæ et Selle : Audite vocem meam 
uxores Lamech, auscultate sermonem meum : quoniam occidi 
virum in vulnus meum, et adolescentulum in livorem meum. 
24. Septuplum ultio dabitur de Cain : de Lamech vero septua- 
gies septies. 25. Cognovit quoque adhuc Adam uxorem suam: 
et peperit filium, vocavitque nomen eius Seth, dicens : Posuit 
mihi Deus semen aliud pro Abel, quem occidit Cain. 26. Sed 
et Seth natus est filius, quem vocavit Enos : iste ccepit invo- 
care nomen Domini. 

` 1. Adam vero cognovit uxorem suam Hevam : qua concepit et 
peperit Cain. 

Cognovit. Honesta locutio ad designandam rem conjugalem. 
Frequens occurrit in Genesi et in aliis Scripture libris. Cfr. 
Gen. IV, 17, 25; XIX, 5, 8; XXXVIII, 26; Yum. XXXI, 
35, ete. 

Cain, a verbo jìp vel mp, possessionem significat. Possedi 
hominem per Deum. Hebraice mimi nN v^N anp possedi ho- 
minem cum Deo, id est non ego sola sed Deus mecum possidet, 
utpote qui hominem in sinu meo formavit. Unde recte versio 
LXX et vulgata reddiderunt per Deum. Sic Anna (1 Reg. I, 11) 
Dominum rogabat ut sibi daret filium. « Puellum natum non 
natura, sed Deo acceptum refert. Non natura, inquit, pueru- 
lum mihi dedit, sed divina gratia (Chrys.). » Anastasius 
sinaita, in exem. XII, col. 1070 aliam affert interpretatio- 
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nem, quam secuti sunt nonnulli recentiores : « Pro possedi 
hominem per Deum, inquit, unus scripsit : possedi hominem 
cum Domino. Alter vero interpres, possedi hominem, Dominum, 
quasi diceres, hominem Deum. » Scilicet isti voculam ns pro 
signo accusalivi sumunt, quasi Heva speravisset se promissum 
Messiam peperisse. Sed nomen Cain potius indicat talem 
menti Hevæ cogitationem non obversatam fuisse. Quonam 
vite Adæ anno natus sit Cain prorsus incertum est. 

2. Rursumque peperit fratrem. ejus Abel. 5371 Hebel hebraice 
vanitatem significat, Eccl. I, 4; Josephus vero hane vocem 


luctum interpretatur. Assyriace Habal significat generare, et 
inde Hablu, Habal, filius. 


Fuit autem Abel pastor ovium, et Cain agricola. Unde patet . 


artem pastoralem, sicut et agriculturam antiquissimam esse. 

3. Factum est autem post multos dies. DA) YRA a fine dierum, 
id est post dies, ut habet versio syriaca, vel post tempus (ut 
IH Reg. XVIL, 7); quod tempus auctor non definit. « Factum 
est post dies pueritiæ eorum vel pastoratus et agricultura 
eorum (S. Ephræmus in h. l.). » 

Ut offerret munera, hebraice nn oblationem, sacrificium 
incruentum. Sacrificia enim, quibus non victima sed fructus 
terre, oleum, vinum, panis, simila, offerebantur Deo, a 
Judæis nm appellabantur. i 

4. Abel quoque obtulit de primogenitis gregis sui et de adipibus 
eorum. YADAI et ex adipe eorum, vel ut alii volunt ex adipi- 
bus eorum, quasi 17327 positum sit pro 377325; ceterum, idem 
est sensus : obtulit Abel adipem vel adipes primogenitorum; 
particula 5, ef, vim habet explicativam; quasi dicat : obtulit 
Abel de primogenitis gregis sui et quidem obtulit adipem vel 
adipes eorum. Scilicet mactaverit Abel in honorem Dei pri- 
1ogenita gregis; iis autem mactatis, adipem eorum in cultum 
publicum combusserit. Unde jam insinuantur iidem sacrificio- 
rum ritus, quos postea Moyses, jussu Dei, saneivit. Teneban- 
tur Israelitæ offerre Deo fructuum terra primitias et hominum 
atque animalium primogenita. In his autem sacrificiis adeps 
dumtaxat comburebatur, caro vero in usum eedebat offerentis 
(Num. XVIII, 17-18). Hine patet errasse Grotium qui docuit 
ab Abele lanam vel lac tantum fuisse oblata. Lac enim 325, 
non 221, dicitur. 
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Onkelosus, Syrus et Arabs, quos sequuntur S. Ephræmus 
et S. Chrysostomus, pro adipem vel adipes posuerunt pinguia 
eorum, ut sensus sit : obtulit Abel de primogenitis ea quæ 
pinguiora erant. Ex ratione agendi Abelis et Dei insinuatur 
quidem Abelem optima gregis sui obtulisse, sed hoc ex voca- 
bulo 3275 deduci non potest. Nam 525 in Scriptura, quando 
dé sacrificiis agitur ubique de adipe victimarum, non autem 
de victimis pinguibus adhibetur. Docet S. Athanasius in illud 
« omnia mihi tradita sunt» Cain et Abel a patre Adamo didicisse 
religionem et ritum sacrificandi; unde sequitur primum 
omnium Adamum sacrificasse (a Lap.). 

Et respexit Dominus ad Abel et ad munera ejus. 5. Ad Cain 
vero et ad munera ejus non respexit. 

Et respexit, Chaldæus beneplacitum fuit Deo in Abelem, 
Symmachus et Syrus oblectatus est Deus. Quaeritur cur Deus 
munera Abelis, non vero Caini, grata habuerit? Responsum 
praebet S. Joannes (/ Ep. III, 42) quia Caini opera maligna 
erant, fratris autem ejus justa; quia igitur Abel recta fide, 
pura mentis intentione, larga manu gregis primogenita, oves 
pretiosiores, Deo offerebat; Cain vero, bonorum nimium 
parcior, et sibi, non Deo studens, primitias reservabat et sic 
Deo secundum veluti locum dabat; idcirco Abelis munera 
grata fuerunt non sic Caini. « Fide, inquit S. Paulus', pluri- 
mam hostiam Abel, quam Cain, obtulit Deo, per quam testimo- 
nium consecutus est esse justus, testimonium perhibente muneribus 
ejus Deo. « Non Caini et . Abelis munera Deus sed corda 
intuebatur, ut ille placeret in munere qui placebat in corde. » 
Ita S. Cyprianus? et cum eo alii Patres*. 


1 Hebr. XI, 4. ? De oratione dominica. 

3 Unus audiatur S. Ephræmus : « Attamen, etsi Oblatio Caini illa fratris sui esset 
inferior; si absque despectu oblata fuisset, sicut oblatio Abelis accepta fuisset, quia 
libenter obtulissent, hic ex ovellis gregis sui, ille ex fructibus terre. Quia vero 
Cain initio oblationis suæ Deum despexit, non accepit Deus illius munera ut eum 
edoceret quomodo esset offerendum. Cain utique tauros habebat et vitulos, nec 
deerant quadrupedia et aves quibus litaret; sed ista eo die quo primitias proventuum 
agrorum suorum offerebat, sacrificare non placuit. Etiamne tanti fuisset nitidiores 
spicas aut pulehriora arborum poma in rem divinam conferre. Hoc, etsi per quam 
facile, utique non fecit, non quod adeo bonarum spicarum et pulchrorum fructuum 
sollicitus foret; sed quod amor quo sacrificium fit acceptabile menti deesset. Quia 
igitur eum despectu obtulit Cain, despexit eum Deus, ne forte putaret vel Deum 
contemptum non advertisse, vel oblationes quærere et non magis offerentes, » 


` 
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Quonam autem signo manifestavit Deus sibi placere obla- 
tiones Abelis non vero Caini? Communis est sententia Patrum 
Deum id igne de colo misso in sacrificium Abelis, non 
autem Caini, significavisse; ignem enim hunc combussisse et 
consumpsisse sacrificium Abelis, Caini vero sacrificium 
intactum reliquisse. Hoc quippe eodem ignis et conflagratio- 
nis victim: signo solebat sub Veteri Testamento Deus probare 
et acceptare sacrificia, ut Aaronis, Lev. IX, 24; Gedeonis, 
Jud. VI, 21, ubi dicitur ad eum respexisse Dominum ; Manue, 
Jud. XIII, 20; Davidis, Z Paral. XXI, 26; Salomonis, 
Il Paral. VIL, 1; Elie, 111 Reg. XVIII, 38; Nehemiæ, 
H Mac. I, 32. Sie etiam in Exod. XIV, 24 dicitur : Et respi- 
ciens Dominus super castra Ægyptiorum per columnam ignis et 
nubis , interfecit exercitum eorum. Unde Theodotion vertit : 
Et inflammavit Dominus super Abel et sacrificium ejus, super 
Cain vero non. Ita Cornel. a Lap. 

lratusque est Cain vehementer, et concidit vultus ejus. Quia 
scilicet viderat suo sacrificio sacrificium Abelis a Deo præla- 
tum, ira excandescit (^r) Cain; et pre tristitia, moerore, 
invidia et odio in fratrem demittebat oculos suos in terram. 
« Exacerbatus est propter acceptionem oblationis fratris sui; 
scilicet exacerbatus est eo quod ignis illapsu suo distinxerat 
oblationes; et.concidit vultus ejus eo quod rejectione oblationis 
suæ fabula parentibus et sororibus suis fieret. » 

6. Dixitque Dominus ad eum. Locutus est eo more quo cum 
primis hominibus per creaturam subjectam velut eorum 
socius loquebatur?. Quare iratus es? | 

Differunt, hic a Vulgata et ab invicem textus hebraicus, 
LXX, Onkelosus, aliique interpretes, unde quam diverse 
dantur hujus loci explanationes. Quare, ante omnia, sensus 
Vulgatæ enucleandus est. 

Quare iratus es in fratrem tuum Abelem? Cur mœærore et 
invidia vultum tuum dimittis, quasi vir crimen meditans? 
Nonne scis Deum aequissimum esse judicem, qui reddet uni- 
cuique juxta opera sua? Wonne, si bene egeris, recipies præ- 
mium et mercedem bonorum operum tuorum? Sin autem 
male egeris, statim in foribus peccatum aderit, id est peccati tui 

1 S. Ephræm. Opp. I, 44. 

2 Cfr. S. August. De Civit. Dei XV, T; De Gen. ad litt, VIII, 33, IX, 3-4; supra. 
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pena; peccatum enim metonymice de pena peccati non semel 
in Seriptura usurpatur (Zach. XIV, 19; Joan. I, 29) et vin- 
dicta presto aderit; nullo enim tempore conscientiam habebis 
tranquillam, sed suppliciorum imminentium metu, et culpae 
admissæ recordatione continuo agitatus, vitam duces anxie- 
tatibus plenam. Idem est quod dixit apostolus, Rom. IX, 6-8. 
Deus reddet unicuique secundum opera ejus : iis quidem, qui 
secundum patientiam boni operis, gloriam, et honorem, et incor- 
ruptionem querunt, vitam œæternam : lis autem qui sunt ex 
contentione, et qui non acquiescunt veritati, credunt autem iniqui- 
tati, ira et indignatio. 

Qua autem sequuntur verba plenam affirmant bominis 
libertatem : sed sub te erit appetitus ejus ; peccati appetitus seu 
concupiscentia tibi erit subjecta, et libero tuo arbitrio tw 
dominaberis illius. « Sub te est, o homo, inquit S. Bernardus!, 
appetitus tuus, et tu dominaberis illius. Potest inimicus tuus 
excitare tentationis motum, sed in te est, si volueris, dare 
seu negare consensum. In facultate tua est, si volueris, ini- 
micum tuum facere servum tuum, ut omnia cooperentur tibi 
in bonum. » 

A vulgata non multum recedit Onkelosus : « Nonne si 
bene egeris opera tua, dimittetur tibi? Et si non bene egeris 
opera tua, in diem Judicii peccatum tuum servatum est? » 
Longius autem recedit in iis quie sequuntur : « In qua (die 
Judicii) futurum est ut ulciscatur de te, si non converteris; 
et, si converteris, dimittetur tibi. » Targum autem Ierosoly- 
mitanum habet: « Nonne si emendaveris opera tua in sæculo 
isto, condonabitur et remittetur tibi in seculo futuro? quod 
si non emendaveris opera tua in seculo hoc, ad diem Judicii 
magni peccatum tuum conservabitur, et ad ostium cordis 
quiescet. Verumtamen in manum tuam tradidi potestatem 
concupiscentia tuæ, et tu dominare ei sive ad bonum sive ad 
malum. » 

Hebraica autem sie se habent : N5 ex PNY nyin ON xom 
729 nxon nns? mwan. Quae ad verbum sic sonant : Nonne 
si bene egeris elevare, sí autem non bene egeris, ad ostium pecca- 
tum cubans. Infinitivus NN®, a Nt», significat, non solum 


1 Sermo 5 de quadrages. 
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accipere, recipere, ut noster interpretes vertit, sed quam fre- 
quenter, elevare, extollere; denique significat etiam remittere, 
condonare. Hinc textus intelligi potest in eo sensu, quo Vulga- 
tam explicavimus. Kimchi autem aliique rabbini N£2 hic su- 
munt quasi scriptum esset 552 N53, abstulit, condonavit peccatum, 
Gen. L, 17; Job. VII, 21; Ps. LXXXIV, 3, et idcirco ver- 
tunt : Nonne si bene egeris condonabit tibi Deus peccatum tuum. 
Aben-Ezra vero : Nonne si bene egeris, vultum elevabis, id est 
caput extolles, vultu hilari incedes, sicut frater tuus, utpote 
bone actionis conscius, non autem vultu demisso quo modo 
nunc agis. 

Verba y35 ‘nxon mna? verti possunt : ad januam peccatum 
excubat : id est prope adest; vel ad januam peccatum est excu- 
bitor, ita ut peccatum repræsentetur tanquam canis ad 
januam excubans. / 

Septuaginta autem vertunt : Nonne si recte offeras, non recte 
autem dividas, peccasti? Quiesce. Legerint cum alia interpunc- 
tione : y23 anun nha? myin N> EN, nempe pro NNON 
peccatum posuerunt AND peccasti et pro MND janua legerunt 
nna frangere, dividere. Versionem LXX secuti sunt antiqui 
patres, Chrysostomus, Ambrosius, Augustinus, alii. « In hac 
admonitione, inquit Augustinus’, quam Deus protulit ad 
Cain, illud quidem quod dictum est : « Wonne si recte offeras, 
recte autem non dividas, peccasti? » quia non elucet cur vel 
unde sit dictum, multos sensus peperit ejus obscuritas, cum 
divinarum Scripturarum quisque tractator secundum fidej 
regulam id conatur exprimere. Recte quippe offertur sacrifi- 
cium cum offertur Deo vero, cui uni tantummodo sacrifican- 
dum est. Non autem recte dividitur, dum non discernuntur 
recte vel loca, vel tempora, vel res ipsæ quæ offeruntur, vel 
qui offertur, vel hi quibus ad vescendum distribuitur quod 
oblatum est : ut divisionem intelligamus hic discretionem, 
sive cum offertur ubi non oportet, sive cum offertur quando 
non oportet : aut quod non tum, sed alias oportet : sive cum 


1 5, Hieronymus, Quæst. hebr. docet NU esse masculini generis. Utique forma 
vocabuli est feminina et ordinarie cum verbo aut pronomine feminino construitur ; 
attamen construitur cum NIT Exod. XXIX, 44; Lev. IV, 94; V, 9, 44, 42, et cum 
verbo in masculino, Lev. XIV, 22; cum adjectivo masc. Num. VIII, 12. 

2 De civit. Dei XV, T. 
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id-offertur, quod nusquam et nunquam penitus debuit : sive 
cum electiora sibi ejusdem generis rerum homo tenet, quam 
sunt ea qua offert Deo : sive cum ejus rei qua oblata est, fit 
particeps profanus aut quilibet, quem fas non est fieri. In 
quo autem horum Deo displicuerit Cain, facile non potest 
inveniri. » : 

S. Ephræmus versionem syriacam secutus sic interpretatur: 
« Si autem bene egeris, obtulisti. Vide causam cur Cain fuerit 
repulsus, non fuisse oblationis tenuitatem, sed Caini despectum 
et nequitiam. Si autem bene egeris, obtulisti, etiamsi non obtu- 
leris et cum electa oblatione fratris tui tua pariter suscepta 
fuit, etsi non fuerit oblata. Sin autem male egeris, ad fores ecce 
peccatum cubat. Et Abel quidem se ad te convertet, tibi ad plani- 
tiem vocanti obtemperando, et tu dominaberis illius per pec- 
catum. » 

8. Dixitque Cain ad Abel fratrem suum : Egrediamur foras?. 
Cumque essent in agro, consurrexit Cain adversus fratrem suum 
Abel, et interfecit eum. Josephus ex traditione Judaeorum, addit 
quod Cain, occiso fratre, cadaver abscondit, rem clam fore 
reputans. Caini crimen memoratur Sap. X, 3; Matth. XXIII, 
35; Z Joan. III, 12; Jud. 41. J. de Liebig nihil aliud hie 
videt nisi symbolum , quo docetur agriculturam mortem 
inferre arti pastoritiæ. Goldhiger vero in isto fratricidio dis- 
cernit mythum quo exprimitur lucta diei cum nocte. Sie isti 
omnem pervertunt historiam. Abel a fratre occisus figura est 
Christi a Judæis occisi. 

9. Ei ait Dominus ad Cain : Ubi est. Abel frater tuus? Hac 
interrogatione Deus, ut est in peccatores misericors, vult 
inducere Cainum ad fatendum suum crimen et ita veniam 
merendam. Confessio enim criminum, inquit S. Ambrosius 
ad h. l., penarum compendium est. Qui respondit : Nescio. 
Impium, mendax et ferum responsum, quod Caini reatum 
auget. 

10. Vox sanguinis fratris tui clamat, prosopopela est ad 


1 Yerba « egrediamur foras desunt in textu massorethico. Textus autem samar., 
vers. sam., syr., Targ. Jeros. LXX, Ital., habent: Egrediamur in campum (vel 
agrum), quibus accedit Vulgata, et recte quidem nam contextus expetit ista verba ; 
quamvis Origenes in Hexaplis et Hieronymus in Queest. hebr. judicaverint ista verba 
expungenda. Cfr. Vercellone, Varr. lectt. Vulg. ad h. 1. 
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indicandam criminis atrocitatem. Clamat ad me, cœlestem 
vindictam expetens. Quatuor sunt crimina, phrasi Scripturæ 
in colum clamantia; nempe 1° Parricidium, quale fuit Caini ; 
2° peccatum contra naturam, quale fuit Sodomorum, infra 
XIX, 13; 3° merces operariorum, defraudata, Jacob. V, 4; 
4° oppressio infirmorum, Exod. II, 23. Indicantur his versi- 
bus : 


Clamat ad ccelum vox sanguinis, et Sodomorum, 
Vox oppressorum, merces detenta laborum. 


11. Nunc igitur — qua cum ita sint : Maledictus eris super 
terram, hebraice maledictus tu scilicet es, et quidem tua male- 
dictio veniet ex ipsa terra qua fructus suos tibi negabit. 

12. Vagus eris, hebraice 33, proprie vacillans, tremore agi- 
tatus. Idcirco autem vagus, continuo tremore correptus et 
profugus vixerit Cain, quia parentibus et fratribus ac sorori- 
bus exosus, ab eis continuo repulsus fuerit, quia etiam 
remordente conscientia criminis, hominum consortium vita- 
verit. 

13. Dixitque Cain ad Dominum : Major est. Hebraice 3 273 
xiv que verba verti possunt: majus est meum peccatum 
quam. ut Deus illud auferat, scilicet condonando. Deus enim 
peccatum auferre N®3 dicitur quando illud dimittit, Exod. 
XXXIV, 7. Aliter : majus est meum peccatum, quam ut ego 
illud. tollam, illius scilicet poenas recipiendo et luendo. Homo 
quippe dicitur peccatum tollere 323 quando illius penas 


sustinet, Num. V, 31. Priori sensu vox est Caini veniam | 


desperantis et ita intellexerunt Vulgata, LXX, versio syriaca 
et Patres ac interpretes communiter. Sic S. Hieronymus! : 
« Major mea causa est, quam ut dimittar, id est plus peccavi 
quam ut merear absolvi. » Posteriori sensu verba sunt Caini 
animum despondentis propter poene gravitatem. Ex utraque 
interpretatione colligitur Cainum in desperationem adductum 
esse, quare nec ad Dei clementiam et misericordiam confugit. 

Ecce (add. hebr. hodie) ejicis me a facie terre, natalis scilicet, 
id est, ejicis me a terra fertilissima in qua natus sum, ubi 


1 Epist. 56 ad Damasum. Differt S. Chrysostomus cujus verba satis obseura sunt. 
Caini desperationem non admittit Cajetanus ad h. l. 
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cum parentibus et cognatis versatus sum, ubi sacrificia offe- 
rebam (Oleaster, Pererius, Bonfrerius, Corn. a Lap.). 

Et a facie tua abscondar, id est cura, favore, tutela tua des- 
tituar. In Scriptura enim quando Deus dicitur ostendere 
faciem suam, significatur Dei tutela, præsidium, protectio. 
Sie Ps. LXXIX, 4 : ostende faciem tuam et salvi erimus. Ubi 
vero abscondit vel avertit faciem suam, auxilium retrahit, 
Ps. XXIX, 8; LXVIII, 18; Job. XIII, 14; Js. VIII, 17, etc. 

Et patria mea expulsus atque auxilio tuo et protectione 
destitutus, ero vagus et profugus, errabo per terras tremens ac 
pavens absque domicilio et asylo tuto. 

Omnis igitur qui invenerit me, ita paventem, auxilio destitu- 
tum ac ab omnibus derelictum, hoc signo agnoscet me eum 
esse, cui Deus propter fratricidium maledixit, et idcirco occi- 
det met. Ex vocabulo omnis patet mortem Abelis evenisse 
quum jam homines multiplicati essent. Acciderit autem iste 
eventus paulo ante annum 130 Adami; quum Seth ipsi pro 
Abele datus, adeoque non diu post hujus mortem conceptus, 
natus sit anno 130. 

15. Dixitque Dominus : Nequaquam ita fiet”. 

Septuplum punietur, ita recte Hieronymus vertit ex hebreo 
2p) Dny2%. Sed variant antiqui interpretes. Septuaginta et 
Theodotio : septem vindictas exsolvet, Aquila : septempliciter, 
Symmachus, septimus ulciscetur. Ünde fluxit antiquorum sen- 
tentia, a S. Ephramo admissa, Cainum ignominiam sui 
criminis traxisse usque ad septimam generationem et tune 
necatum fuisse : « Majoram nostrorum sententia est, inquit 
Hier.*, quod putant in septima generatione a Lamech inter- 
fectum Cain. » Concludit S. Doctor versionis LXX sensum 
esse : non quod ipse qui occiderit Cain, Caino gravius sit 
puniendus, sed occisione finem sit impositurus septem vindic- 
tis quas Cain pati ad poenam criminis debebat. 


1« Dum ex tremore corporis et furiate mentis agitatu eum esse intelligit, qui 
mereatur interfici. » S. Hier. Epist. 96 ad Damas. 

2 Pro 122 propterea, quod habent text. massoreth., Samar., Onkelos., Aquila, 
vers. Samar. et Arab., Hieronymus (Epist. 56 ad Damas.) legit 12ND non sic, quam 
lectionem sequuntur LXX, Symm. Theodot., Syrus et Vulgat, Contexta oratio poste- 
riori lectioni favet. 

3 Epist. 36 ad Damas, n 4. 
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Sed vox Dn72% septuplum. notat, et verbum ©p* idem 
sonat ac pwhietur!, recte igitur vulgata, cui consonat S. 
Chrysost., posuit : septuplum punietur. Igitur qui occiderit 
Cain septuplum punietur id est gravissime punietur. Ita 
locum intellexit interpres Arabs qui vertit : punietur valde, 
Solet enim numerus septem vel septuplum in Scriptura passim 
poni ad indefinitam | multitudinem, magnitudinem, copiam, 
alicujus rei indicandam. Cfr. Lev. XXVI, 28; Ps. XI, 7; 
LXXVIII, 12; Prov. VI, 31; XXIV, 16; XXVI, 25; Jer. 
XV, 9, etc. Hac data interpretatione non sequitur pradici 
Caini interfectorem gravius ipso Caino esse puniendum sed 
tantum propter horrorem homicidii severissima pena plec- 
tendum. Cedes enim Abelis viri innocentissimi gravior est 
nece Caini hominis sceleratissimi. Lex autem statuit pcenam 
debere esse crimini proportionatam : « pro mensura peccati erit 
et plagarum modus (Deut. XXV, 2). » 

Posuítque Dominus Cain signum. Quo scilicet ab omnibus 
fratricida dignosceretur, et eo nomine, licet omnibus invisus 
existeret, cautum tamen ei esset, ne ab alüs'occideretur, dum 
intelligerent id a Deo positum signum, ne quis facile per 
imprudentiam eum occideret, quem Deus vellet vivere vel ad 
majorem pcenam, vel ad aliorum correctionem; simulque 
deterrerentur omnes pcena illa acerba Caino inflicta, ne studio 
caedem quis illi inferret. 

Quodnam fuit illud signum? Varii varia divinant. Utique 
fuit signum omnibus conspicuum. Lyranus putat fuisse nota- 
bile quoddam signum in faciem ejus impressum. Qui proba- 
bilius loquuntur dicunt vel torvum ac truculentum fuisse 
aspectum qui omnibus terrorem incuteret, vel maniam 
quamdam natam ex furiate mentis carnificina, vel denique, 
quod fere sancti Patres conformiter ad translationem septua- 
ginta amplectuntur, tremorem quemdam capitis aut etiam 
omnium membrorum. Ita Bonfrerius, Pererius, alii. 

16. Egressusque Cain a facie Domini, qui ei sub aspectabili 
specie apparuerat, habitavit, profugus in terra ad orientalem 
plagam Eden. 

Profugus in terra, hebr. Tiry, [n terra Nod, ubi et 


1 Cfr. Gesen. Thesaur. ling. hebr. ad h. v. 
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urbem ejusdem nominis fundaverit, juxta Josephum. Est 
autem Nod à (in statu constructo) nomen proprium regionis, 
qua sic dicta fuerit ab exilio et fuga Caini. 5 enim, a rad. 
"m fugit, fugam, exsilium significat. Hoc nomen tanquam 
proprium regionis habuerunt septuaginta, versiones syriaca 
et arabica, S. Ephræmus aliüque Patres. S. Hieronymus, 
illud pro participio 7*3 habuerit et juxta hunc sensum, vertit 
in Vulgata : In terra profugus*. 

17. Cognovit autem Cain uxorem suam, que concepit, et pepe- 
rit Henoch. 

Undenam Caino uxor? Utique ex filiabus Ade, quas mul- 
tas habuit (Gen. V, 1), vel saltem ex Ada nepotibus. Incer- 
tum enim est quanam state Cain uxorem duxerit. Si, ut 
tradit Josephus, Henoch Caini primogenitus fuerit, utique non 
multos annos ante ejus nativitatem Cain matrimonio junctus 
fuerit; annos igitur ætatis fere centum triginta numeraverit 
quando uxorem duxit, adeoque non solum sororem ducere 
potuit, sed et neptem et proneptem. 

Initio mundi necesse fuit sorores fratribus nubere, ut 
observant Augustinus, Chrysostomus et Theodoretus, quod 
alias jure nature vetitum est^. Non dicitur Cain uxores sed 
uxorem, adeoque ron plures sed unam, habuisse. 

Et œdificavit civitatem, forsan ut sibi asylum contra male- 
dictionem divinam praberet, sicut Adam, post peccatum se 
abscondit inter arbores paradisi. Queritur quomodo potuerit 
edificare civitatem, ad quam constituendam requiruntur 
multi incole, quum tune tres persone tantum fuerint simul; 
nempe Cain, ejus uxor et filius Henoch? Responderi potest 
1* Henoch non fuisse natu majorem; 2° Cainum, nonnisi 
ducentos vel trecentos annos post Henochi nativitatem, urbem 


1In eumdem sensum loquitur in Quæst. hebr. « Quod LXX Naid transtulerunt, 
in hebreo Nop dicitur : et interpretatur ea2«vóp.cros , id est instabilis et fluctuans, ac 
sedis incertæ. Non est igitur terra Naid, ut vulgus nostrorum putat : sed expletur 
sententia Dei, quod huc atque illuc vagus et profugus oberravit. » 

2 « Cum igitur, inquit Augustinus, genus humanum post primam copulam viri 
facti ex pulvere, et conjugis ejus ex viri latere, marium feminarumque conjunctione 
opus haberet, ut gignendo multiplicaretur; nec essent ulli homines, nisi qui ex illis 
duobus nati fuissent; viri sorores suas conjuges acceperunt : quod profecto quanto 
est antiquius. compellente necessitate, tanto postea factum est damnabilius religione 
prohibente. » De civit. Dei XV, 16. T 


Prima 
civitas. 


Caini 
nepotes. 
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condidisse, cui in honorem filii natu majoris nomen impo- 
suerit!. 

Josephus ex suorum traditione hac addit? : « Cais multum 
terre una cum uxore emensus, tandem Naida condidit; id 
loci nomen est : atque illic habitare constituit, ubi etiam 
liberos procreavit. Ceterum poena nequaquam ei cedebat in 
admonitionem, sed in malitia incrementum; voluptates qui- 
dem omnigenas sibimet indulgenti, etiamsi cum injuria 
secum commorantium eas habere oporteret. Facultaies autem 
domesticas magua pecuniarum vi ex rapinis et violentia 
amplificans, et ad luxuriam ac latrocinia familiares suos 
invitans, magister illis exstitit ad pravam vite institutionem. 
Et simplicitatem quidem qua prius vivebant homines, exco- 
gitatis mensuris et ponderibus immutavit. Primus agris ter- 
minos posuit, urbemque ædificavit et muris communivit, in 
unum convenire cogens domesticos suos. Hanc autem civita- 
tem ab Anocho, liberorum natu maximo, Anocham appel- 
lavit. » 

18. Porro Henoch genuit Trad, et Irad genuit Maviaël, et 
Maviaél genuit Mathusaël, et Mathusaël genuit Lamech. Hebraice : 
Et Hanoko natus est Irad, etc. 

19. Qui accepit duas uxores, nomen uni Ada, et nomen alteri 
Sella. Lamech primum dedit polygamie exemplum duas 
accipiens uxores, ex quibus, juxta Josephum, septuaginta 
septem filios susceperit. 


1 Cfr. Augustin, De civit. Dei XV, 8. « Nec illud necessario est argumento, ut 
primogenitum patri existimemus Enoch, quod ejus nomine civitas illa noncupata est, 
Neque enim Judas primogenitus fuit, a quo Judæa cognominata est et Judæi. Sed 
etiamsi conditori civitatis illius iste filius primus ei est natus, non ideo putandum 
est tunc a patre nomen impositum, quando natus est... Cum illius hominis familia 
tanta numerositate cresceret ut haberet jam populi quantitatem, tunc potuit utique 
fieri, ut et constitueret, et nomen primogeniti sui constitutae imponeret civitati. 
Tam longa quippe vita illorum hominum fuit, ut illic memoratorum, quorum anni 
taciti non sunt, qui minimum vixit ante diluvium, ad septingentos quinquaginta tres 
perveniret, Quis itaque dubitaverit, per unius hominis statem tantum multiplicari 
potuisse genus humanum, ut esset unde constitueretur non una, sed plurimæ civi- 
tates? Quod ex hoc facile conjici potest, quia ex uno Abraham non multo amplius 
quadringentis annis numerositas Hebrææ gentis tanta procreata est, ut in exitu ejus- 
dem populi ex Ægypto sexcenta millia hominum fuisse referantur bellicze juventutis, 
ut omittamus gentem Idumæorum, ete. » 

2 Antiqq 1, 2, n. 2. 
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20. Genuitque Ada Jabel, qui fuit pater habitantium in tento- 
riis, atque pastorum. 

Hebraice : mpa DAN 2w AN Pater tentorium habitantis 
et possessionis pecuariæ, id est pater seu auctor nomadnm. 

Nam nipa possessionem seu opes notat, non quascumque, 
sed eas qua in pecoribus et gregibus constant, quales possi- 
dent qui, ut Arabes, nomadum more vivunt. 

21. Et nomen fratris Jubal : ipse pater fuit canentium cithara | Artium 
et organo. Cithara 533 Kinnor, antiquissimum musica instru- I? Yentio- 
mentum, fidibus instructum, quod an manu vel plectro pulsa- 
retur non ita certo definiri potest. Septuaginta interpretes non 
sibi constant in vertenda hac voce. Etenim in hoc loco et 
alibi frequentissime x/agay. citharam reddunt, alibi xwvupav?, 
qua est ipsissima vox hebraica 35. Porro »xwvpe et xpo 
tanquam duo distincta instrumenta ponuntur 7 Mac. IV, 34. 
Juxta Josephum? xwwpa decem habebat chordas et plectro 
percutiebatur. Sed fortasse ejus forma pro temporibus varia 
fuerit. Certe He dicitur : David tollebat Kinnor et percutie- 
bat manu sua *, innuitur tale instrumentum quod digittis per- 
cutiebatur. 

Organum 335 Ugab. Instrumentum hoc raro in Scriptura, 
et nonnisi in Job. XXI, 12; XXX,31; Ps. CL, 4, memoratur. 
Septuaginta illud reddunt xapav, opyavey, alu. S. Ephræ- 
mus citharam vertit. Omnes autem paraphrases chaldaicæ 
ubique habent X292% fistulam, tibiam, qua» videtur probabi- 
lior interpretatio. Jubal igitur invenerit instrumenta musica 
tum pulsatili«, tum ?nflatilia. 

22. Sella quoque genuit Tubalcain, qui fuit malleator et faber 
ín cuncta opera «ris et ferri. Soror vero Tubulcain, Noema. 

Hebraice 5935723 wyd mulleans omnia instrumenta. eris et 
ferri. Primus igitur docuit tractare metalla. 

93. Dixitque Lamech uxoribus suis 4d« et Selle. Audite vocem — Crimen 
meam uxores Lamech, etc. Lamechi. 

His verbis aperitur origo poeseos fere cum origine musice 
conjuncta; videntur quippe ista verba ex antiquissimo car- 


1 Gen. XXXI, 27; Job. XXI, 12; Ps. XXXIII, 2; XLII, 4; XLIX, 5; XCI, 4; 
XCVIII, 5; CXLVI, 7 ; CXLIX, 3. 

2 I Reg. XVI, 16, 48, 23. * ] Reg. XVI, 93. 

3 Antiqq. NII, 42, n. 
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mine a Moyse fuisse hic inserta. Stropha sex versibus septem. - 
syllabarum constat ut sequitur : 


"MP yat MX] nur 
"DON niNT Tu? E» 
"nib? "bin ^N "3 
"nsnm? 791 

pyP bp) E?hz38 7» 
my30) mi3t Tooy. 


Adah et Sellah, audite vocem meam, 

Uxores Lemek auscultate sermonem meum : 
Hominem occidi vulneribus meis, 

Et adolescentem vibicibus meis 

Septies vindicabitur Cain 

Et Lemek septuagies et septies. 


Verba valde obscura. Traditio est Judaeorum, quam multi 
interpretes sequuntur, Lamech, dum venationi vacaret, ex 
errore occidisse Cainum et simul aliquem adolescentem, a quo, 
quia cæcus erat, ducebatur; sed parallelismus poeticus ver- 
suum cogit ut admittamus eumdem esse illum qui in primo 
versiculo vocatur WN homo et illum qui in versiculo parallelo ' 
vocatur 72 adolescentulus. Unde sequitur unum hominem 
eumque adolescentulum occisum? fuisse a Lamecho. Antiqui, 
quum non attenderent ad indolem poeticam hujus loci, verba 
in varios sensus traxerunt. Interpres autem Syrus recte ea | 
intellexit : „äs AVES AS NO Je. virum occidi - 
vulneribus meis et puerum allisionibus meis. Scilicet "7x22 valet 
per vulnera mea. YX5 vulnus, sensu collectivo vulnera et > 
cause, ut in hoe « percussit gladio 297 "55. Particula * et 
sensu exegetico, seu Fe gratia adhibetur, ut sæpe 
fit et valet scilicet. Volunt alii sensum esse : Occidi virum 
propter mea vulnera, id est propter vulnera mihi ab eo 
inflicta, et puerum propter meas vibices. Quaeritur cur crimen 
Lamechi multo gravius vindicandum sit quam illud Caini? 


1 Vid, Bickell, Carmina V. T. metrice, OEniponti, 1882, p. 488. 

? « Quosnam interfecit Lamech? Non duos, ut quidam putaverunt, neque ipsum 
Cain, ut alii fabulati sunt : sed unum, et hunc juvenem. » Theodoret. Interr. 44 in 
Gen. 
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. Utique res incerta est, nisi dicatur idcirco hoc Deum voluisse, 
quia Lamechus crimen confessus est et hac ratione pœniten- 
tem se ostendit. Causa cur hanc historiam retulerit Moyses, 
forsan est ut post inventionem artium, poéseos etiam inven- 
tionem referret. Forte etiam quia armorum usus cum ferri 
malleati inventione invectus occasionem huie homicidio 
dederit. AE | 

25. Cognovit quoque adhuc Adam uxorem suam : et (hæc) 
peperit filium vocavitque (uxor scilicet) nomen ejus Seth (NÙ), 
dicens : posuit (DÜ) mihi Deus semen aliud pro Abel, quem 
occidit Cain. 

26. Sed et Seth natus est filius, quem vocavit Enos : iste cepit 
invocare nomen Domini. Enos iN hominem significat. 

Iste cepit. In hebraeo : tunc eeptum est invocare nomen Jehovæ. — Cultus 
Quamvis in textu hebreo, cultus Dei, de quo agitur, aud De nue 
unum Enos non coarctetur, non est tamen dubium quin ipse 
praecipuam partem in constituendo cultu habuerit. Cœptum 
est invocare nomen Domini, institutis scilicet publicis et peculia- 
ribus ritibus, cæremoniisque ac precibus. Jam antea Abel et 
ipse Cain sacrificiis Deum coluerant et nulli dubium quin 
Adamus aliique homines tunc viventes precibus et sacrificiis 
divinum numen invocaverint, sed Enos ordinavit externum 
et publicum cultum veri Dei, institutis ad hoc peculiaribus 
precibus, ritibus, ceremoniis ac solemnitatibus. 

Refert Josephus Sethi nepotes viros fuisse sapientia et 
pietate insignes, rerum coelestium scrutatores. Ne autem 
eorum. inventa delerentur, quum rerum omnium interitum 
fore, alterum quidem ignis vi, alterum vero per inundatio- 
nem aquarum, prædixisset Adamus, columnis duabus, una 
quidem ex latere, altera vero ex lapide, inventa sua utrique 
inscripserunt, ut si forte lateritia eversa esset per imbrium 
vim, lapidea superstes ostenderet hominibus inscripta. Manet 
autem hodieque, inquit, in terra Siride. 


1 Hebraice adest lusus verborum. 
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Argumentum : Texitur genealogia Adæ ac posterorum per Seth, 
annique vitæ ipsorum usque ad Noe, inserto Henochi raptu. 


1. Hic est liber generationis Adam. In die, qua creavit. 
Deus hominem, ad similitudinem Dei fecit illum. 2. Mascu- 
lum et feminam creavit eos, et benedixit illis : et vocavit 
nomen eorum Adam, in die quo creati sunt. 3. Vixit autem 
Adam centum triginta annis : et genuit ad imaginem et 
similitudinem suam, vocavitque nomen eius Seth. 4. Et facti 
sunt dies Adam, postquam genuit Seth, octingenti anni : 
genuitque filios et filias. 5. Et factum est omne tempus quod 
yixit Adam, anni nongenti triginta, et mortuus est. 6. Vixit 
quoque Seth centum quinque annis, et genuit Enos. 7. Vixit- 
que Seth postquam genuit Enos, octingentis septem annis, 
genuitque filios et filias. 8. Et facti sunt omnes dies Seth 
nongentorum duodecim annorum, et mortuus est. 9. Vixit 
vero Enos nonaginta annis, et genuit Cainan. 10. Post cuius 
ortum vixit octingentis quindecim annis, et genuit filios, et 
filias. 14. Factique sunt omnes dies Enos nongenti quinque 
anni, et mortuus est. 12. Vixit quoque Cainan septuaginta 
annis, et genuit Malaleel. 13, Et vixit Cainan postquam ge- 
nuit Malaleel, octingentis quadraginta annis, genuitque filios 
et filias. 14. Et facti sunt omnes dies Cainan nongenti decem 
anni, et mortuus est. 15. Vixit autem Malaleel sexaginta | 
quinque annis, et genuit [ared. 16. Et vixit Malaleel post- 
quam genuit lared, octingentis triginta annis : et genuit filios 
et filias. 17. Et facti sunt omnes dies Malaleel octingenti . 
nonaginta quinque anni, et mortuus est. 18. Vixitque Iared 
centum sexaginta duobus annis, et genuit Henoch. 19. Et vixit 
Iared postquam genuit Henoch, octingentis annis, et genuit 
filios et filias. 20. Et facti sunt omnes dies Iared nongenti 
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sexaginta duo anni, et mortuus est. 21. Porro Henoch vixit 
sexaginta quinque annis, et genuit Mathusalam. 22. Et 
ambulavit Henoch cum Deo : et vixit, postquam genuit 
Mathusalam, trecentis annis, et genuit filios et filias. 23. Et 
facti sunt omnes dies Henoch trecenti sexaginta quinque 
anni. 24. Ambulavitque eum Deo, et non apparuit : quia 
tulit eum Deus. 25. Vixit quoque Mathusala centum octo- 
ginta septem annis, et genuit Lamech. 26. Et vixit Mathu- 
sala, postquam genuit Lamech, septingentis octoginta duobus 
annis, et genuit filios et filias. 27. Et facti sunt omnes dies 
Mathusala nongenti sexaginta novem anni, et mortuus est. 
28. Vixit autem Lamech centum octoginta duobus annis, et 
genuit filium : 29. Vocavitque nomen eius Noe, dicens : Iste 
consolabitur nos ab operibus et laboribus manuum nostrarum 
in terra, cui maledixit Dominus. 30. Vixitque Lamech, post- 
quam genuit Noe, quingentis nonaginta quinque annis, et 
genuit filios et filias. 31. Et facti sunt omnes dies Lamech, 
septingenti septuaginta septem anni, et mortuus est. Noe 
vero cum quingentorum esset annorum, genuit Sem, Cham, 
et Iaphet. 

4. Liber generationis, DYTIN 920 liber generationum, genea- 
logia Ada ejusque posterorum usque ad Noe. De creatione 
Ade actum est supra I, 27-28; 1I, 7, sqq. De chronologia 
ejusque differentiis in textu græco et samaritano sermo fit ad 


finem capitis. 
3. Vixit autem Adam centum triginta annis : et genuit... Seth. 


Ex iis quæ IV, 25 dicta sunt patet Seth non fuisse Ade pri- 


mogenitum. Unde datur intelligi eos qui in genealogia enu- 
merantur patriarchas non necessario habendos esse ut 
primogenitos. Fieri potest ut alii antea nati sint filii; sed 
recensitos eos esse quos ordo poscebat ut perveniretur ad Noe'. 

24. DINT AN 72709 Et ambulavit cum Deo, id est Deum 


1 « Ita-ne credendum est hominem filios generaturum, nec habentem propositum 
continenti, centum et amplius, vel secundum Hebræos non multo minus, id. est 
octoginta, septuaginta, sexaginta annos a concumbendi opere vacavisse; aut si non 
vacaret, nihil prolis gignere potuisse? Hæc quæstio duobus modis solvitur. Aut enim 
tanta serior fuit proportione pubertas, quanto vitæ totius major annositas : aut, quod 
majus video esse credibile, non hic primogeniti filii commemorati sunt, sed quos 
successionis ordo poscebat, ut perveniretur ad Noe. » S. Augustin. De civit. Dei, 


XV, 45. 
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ducem secutus est, pie et sancte vixit. Hebraismus est in Scriptu- 
ris sepe obvius, eadem ratione dicitur : ambulare in vus 
justitie, ambulare in preceptis Domini, ambulare. coram Deo. 
Janna enim metaphorice sumitur de ratione agendi seu 
vivendi ut gallicum se conduire. Kumdem sensum expressit 
Onkelosus vertens : ambulavit Hanoch in timore Domini, et 
pseudo-Jonathan : cultum prestitit Hanoch in veritate coram 
Jehova. Brevius Septuaginta et Syrus cum S. Paulo Hebr. XI, 
9 placuit Deo. Cfr. infra VI, 9. 

DN nN npo 3 WPN) Et non fuit, quia DS eum 
Deus. Sunt qui cum Aben-Ezra et quibusdam Judæis hac 
locutione nihil. aliud indicatum volunt, nisi Henochum præ- 
matura morte præreptum obiisse, et nec cuiquam locum vel 
genus mortis innotuisse. Sed si Moyses hoc tantum voluisset 
dicere, cur non de illo sieut de ceteris dixit nia et mortuus 
est? Preterea idem hic adhibetur verbum mp? assumpsit, 
quod de Elia in colum sublato // Reg. III, 3 usurpatum 
fuit. Recte igitur LXX : Et non inventus est quia transtulit 
illum Deus. In eumdem sensum loquuntur chaldaicæ para- 
phrases. Sic Onkelosus dicit : Von exstitit, neque occidit eum | 
Jehovah. Concinit Josephus : « Henochus, exactis trecentis 
sexaginta quinque annis, decedit ad Deum : quare obitum 
ejus in fastos non retulerunt. » Sed res extra omne dubium 
ponitur in Eccli XLIV, 16 : Henoch placuit Deo, et translatus 
est in paradisum (paradisum deest in textu graeco), ut det gen-' 
tibus penitentiam ; et Hebr. XI, 5 : Fide Henoch translatus est 
ne videret mortem, et non inveniebatur : quia transtulit. illum 
Deus : ante translationem enim testimonium habuit placuisse 
Deo. 

Ex his docent doctissimi theologi Henochum et Eliam adhuc 
vivere, et quidem felices in loco amæno nobis prorsus ínco- 
gnito habitare, non tamen gloriosa beatorum immortalitate 
gaudere. Etsi enim Deus divina sua virtute eos a morte 
immunes servat usque ad tempus ab ipso statutum, remanent 
nihilominus subjecti pænæ mortis in omnes Adæ posteros latæ. 
Huic sententie præiverunt SS. Patres Irenzus?, Ephræmus’, 


1 Contra her. IV, 46, n. 2; V, 5, n. 4. 
2 Opp. syr. I, 4T : « Aiunt Henoch a Deo in paradisum, Adamo præsente et spec- 
tante, translatum fuisse; ne suspicatus eum simili, qua olim Abel, morte sublatum, 


- 


^ 4 
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Chrysostomus', Augustinus, Theodoretus?, S. Gregorius 
magnus*, S. Thomas’, alii. Cur autem voluerit Deus eos 
vivere? Respondent iidem theologi, ex collatis locis citatis 
cum Mal. IV, 5; Matth. X VII, 10; poc. XI, 4, Henoch et 
Eliam a Deo in vita servatos ut venienti Antichristo se oppo- 
nant, electos in fide conservent, Judæosque ad fidem Christi 
adducant. Postquam autem eorum prædicatione multi fidem 
Christi amplexi fuerint, martyrium ab antichristo patientur, 
sed tertia die redivivi et resurrectione gloriosa corpora nacti 


ascendent in ccelum. 

Henochum prophetasse refert Judas apostolus, Epist. 44 : 
« Prophetavit autem et de his septimus ab Adam Enoch, dicens : 
Ecce venit Dominus in sanctis millibus suis facere judicium contra 


dolore contabesceret. » Et Opp. syr. II, 394-395 : Henoch et Elias mirabili raptu 
ambo in paradisum (terrestrem) translati fuerunt, duo intrarunt unde duo expulsi 
fuerant. » 

1 Hom. XXI, 4 : « Viventem transtulit, non immortalitatem largitus est, ne pec- 
candi metum enervaret, sed timorem in humano genere vigentem reliquit. Propter 
hoe ipsum obscure, ut ita dicam, et latenter revocare vult sententiam quam contra 
Adam protulit. Jam si quis curiosius rogare velit, et dicere : Et quo ipsum transtu- 
lit? Et num usque ad præsens vixerit? discat non convenire humanis cogitationibus 
obsequi et curiosius ea quæ a Deo fiunt explorare, sed credere iis quæ dicuntur... 
Enimvero Scriptura dixit quod transtulerit illum et quod viventem transtulerit, nec 
mortem expertus sit, sed ob suum, quem apud Deum habebat favorem, superior 
factus sit divina sententia contra humanum genus prolata. Quo autem loco transtu- 
lerit, et quomodo nune agat, hoc non adjecit. » 

? De Gen. ad litt, IX, 6 : « Neque enim arbitrandum est Eliam vel sic esse jam 
sicut erunt sancti, quando peracto opere diei, denarium pariter accepturi sunt : vel 
sic quemadmodum sunt homines, qui ex ista vita nondum emigrarunt, de qua tamen 
ille non morte, sed translatione migravit. Jam itaque aliquid melius habet quam in 
hac vita posset : quamvis nondum habeat quod ex hac vita recte gesta in fine habi- 
turus est. » Hæc deinde applicat Henocho. Cfr. De peccat. merit. 9-3. 

3 Interrogat. 45. in Gen. « Deus Enochum transtulit, ut hujus praedicatione futu- 
ram indicaret resurrectionem. » 

4 Hom. 29 in Evang. 5 : « In ccelum aereum Elias (cui assimilat Henoch, num. 
seq.) sublevatus est ut in secretam quandam terr: regionem repente duceretur, ubi 
jam in magna carnis et spiritus quiete viveret, quousque ad finem mundi redeat, et 
mortis debitum solvat. » 

5 In Epist. ad Hebr. X, 5 : « Nondum Henoch mortuus est, sed morietur tamen 
aliquando : quia sententia quam Dominus primis parentibus „peccantibus inflixit : 
quocumque die comederis ex eo morte morieris, omnes qui quocumque modo naseun- 
iur ex Adam comprehendit. » In Summa p. I, q. 102, a. 9 et p. 3, q. 49,a..3 
tradit Henoch et Eliam, vivere, ut creditur, in paradiso terrestri usque ad Anti- 


christum. i 
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omnes, et arguere omnes impios. Fertur sub nomine Enoch 


liber apocryphus, quem Æthiopice edidit Dillmann. 

25. Vixitque Mathusala, ete. Hebraice Methusalah. Juxta 
textum massorethicum Mathusala annos natus 187 genuit 
Lameck et posthæc vixit 782 annos et mortuus est ipso diluvii 
anno. — Juxta textum samaritanum, prout in editis et apud 
Eusebium exstat, Mathusala annos natus 67 genuit Lamech, 
postea adhuc vixit 653 an. et obiit annos natus 720. 

Juxta vero Septuaginta Mathusala annos natus 167 genuit 
Lamech et postea adhue vixit 892 an. Unde colligitur eum 
diluvio annis 14 superfuisse. « Famosa questio, inquit Hiero- 
nymus?, et disputatione omnium ecclesiarum ventilata, quod 
juxta diligentem supputationem, quatuordecim annos post 
diluvium Mathusala vixisse referatur... Et quomodo verum 
est, quod octo tantum animse in arca salva facte sunt? Restat 
ergo, ut quo modo in plerisque, ita et in hoc sit error in 
numero. Siquidem et in Hebrais et Samaritanorum libris, 
ita scriptum reperi : £t vixit Mathusala centum. octoginta septem 
annis, et genuit Lamech. » 

Hieronymi verba referunt et sequuntur : Eucherius, Brau- 
lius, Beda, Freculphus, Rhabanus, Angelomus, Ado?. Et 
merito, nam cum textu hebrao consentiunt chaldaicæ para- 
phrases, versiones syriaca, arabica et armeniaca?, codices 
pentateuchi samaritani quos legerunt Origenes et Hierony- 
mus. Julius africanus, etsi in sua chronologia sequatur 
Septuaginta et ab Adamo ad diluvium? numeret annos 2,562 
tamen hie cum textu hebreo convenit. Eusebius in primo 


1 Chronicon ap. Migne, Patrol. gr. XIX, 417. 

2 Quest. hebraic, in Gen. Cfr. Augustin. De civit. Dei XV, 13 : « Cum diversum 
aliquid, addit S. Doctor, in utrisque codicibus invenitur, quandoquidem ad fidem 
rerum gestarum utrumque esse non potest verum, ei potius linguæ credatur, unde 
est in aliam facta translatio. Nam in quibusdam etiam codicibus græcis, et uno 


latino, et uno etiam syro inter se consentientibus, inventus est Mathusalem sex 


annis ante diluvium defunctus. » 

? Apud Vercellone Varec lectt. Vulg. ad h. 1. 

* Ap. Migne, Patrol. gr. XIX, 448, n. 3. Moses chorenensis sequitur versionem 
LXX. Origenes in Hexaplis (ed. Field) dieit juxta LXX Mathusalam annos natum 467 
genuisse Lamech et deinde vixisse annis 802 et juxta alios codices 782, ceteros 
autem interpretes habere 487 et 782. 

5 Ap. Migne, Patrol. gr. XIX, 67. 
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` chronologiæ libro recenter edito* postquam rationem legendi 


LXX retulit, addit juxta alia versionis LXX exemplaria Ma- 
thusalam ingruente diluvio obiisse. Alter ejusdem temporis 
chronographus, Aphraates Persa, in opere receuter detecto 
etiam cum textu hebrao consentit. Unde præferendus omnino 
videtur textus hebræus. 


I. 
DE LONGÆVITATE PRIORUM PATRIARCHARUM. 


Longævam fuisse priorum patriarcharum vitam cum Moyse 
testantur antiquissimi gentium scriplores, ut constat ex 
Josepho qui, postquam ait veteres patriarchas propter studium 
virtutis victumque commodiorem et ut astronomiæ vacarent 
vitam hodierna multo longiorem a Deo obtinuisse, addit? : 
« Testes mihi sunt quotquot, græcos inter barbarosque, anti- 
quitates litteris prodiderunt : Nam et Manetho, rerum Ægyp- 
tiacarum scriptor, et Berosus, Chaldaicarum auctor, et 
Mochus et Hestiæus, prætereaque Hieronymus ægyptius, qui 
Phoenicum res prosecuti sunt, uno mihi omnes ore suffragan- 
tur. Imo etiam Hesiodus et Hecatæus et Hellanicus et Acusi- 
laus, Ephorus item et Nicolaus, veteres mille annos vixisse 
tradunt *. » 

Aliqui tamen, jam ante Augustinum, et recentioribus etiam 
temporibus vel quod longavitatem patriarcharum incredibi- 
lem haberent, vel quod timerent ne infidelibus et incredulis 
incredibilis esset, contenderunt in narratione Moysi sermonem 
esse de talibus annis qui essent unius tantum mensis, ut 
prisco avo numerarunt /Egyptii*, vel saltem annis solaribus 


1 The Homilies of Aphraates the persian sage edited from syriac manuscripts by 
W. Wright. Londini, 4869, p. 475 : « Vixit, inquit, Mathusalah centum octoginfa 
septem annis, et genuit Lamech. Et vixit Mathusalah postquam genuit Lamech, sep- 
tingentos octoginta duos annos. Summa annorum ejus nongenti sexaginta novem 
anni. Et vixit Mathusalah usque ad annum sexcentesimum vitæ Noe. Et post mortem 
ejus ingressus est Noe in arcam. Et factum est diluvium ipso anno mortis viri justi. » 

2 Antiqg. I, 3, n..9. 

3 Apud antiquos Persas et Bactros traditio vigebat in Avesta (Jesht XVII) servata 
primum hominem Jima mille annos vixisse. 

^ Ægyptios tales habuisse annos asserunt Diodor. Sicul. Histor. lib. I; Plinius, 
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multo. breviores. « Ut autem, inquit S. Augustinus', aliter : 
tunc annum fuisse computatum non sit incredibile, adjiciunt 
quod apud plerosque scriptores historic reperitur, Ægyptios 
habuisse annos quatuor mensium, Acarnanas sex mensium, 
Lavinios tredecim mensium. Plinius secundus cum comme- 
morasset, relatum fuisse in litteras, quemdam vixisse centum 
quinquaginta duos annos, alium decem amplius, alios ducen- 
torum annorum. habuisse vitam, alios trecentorum, quosdam 
ad quingentos etiam pervenisse, hæc omnia propter inscitiam 
temporum cecidisse arbitratus est. « Alii quippe, inquit, estate M 
unum determinabant annum, et alterum hieme; alii quadripartitis 
temporibus sicul Arcades, quorum anni trimestres sunt. Adjecit 
etiam. Ægyptios, quorum parvos annos quaternorum mensium 
fuisse supra diximus, lunc fine limitasse annum. » 

At Hebreos nunquam alio quam duodecim mensium anno 
usos esse certum est, et ex ipso Geneseos libro invicte proba- 
.tur nostris non dissimiles fuisse patriarcharum annos. Etenim 
in historia diluvii narratur terram arefactam mense secundo 
die 27 mensis?, unde sequitur mensem habuisse ad minus 27 
dies, adeo nostris mensibus menses tunc fuisse æquales aut 
fere equales. Insuper in eadem historia legimus diluvium 
incoepisse mense secundo, septimo decimo mensis die’, aquas 
minui cœpisse post centum quinquaginta dies et arcam requie- 
visse super montes Armeniae mense septimo decimo septimo die 
mensis*. Aquae igitur invaluerunt a die 17* mensis 2! ad 
diem 17" mensis 7, id est per quinque menses. Quinque 
autem illi menses equivalent centum et quinquaginta diebus, 
adeoque singuli menses fuerunt 30 dierum. Preterea Moyses 
addit decimo mense prima die mensis?, apparuisse cacumina 
montium, deinde, Noe transactis 40 diebus, emisisse corvum. 
Si igitur mensi decimo has 40 dies adjecerimus devenimus 


Hist. nat. VIL; 49; Varro ap. Lactant. !I, 43; Plutarch. in Numa, Proclus, in 
Timœum 1, p. 33; August. hic citatus. 

1 De civit. Dei XV, 42; Cfr. Ibid. XII, 40; Theodorus Gazæus, Patrol. gr. XIX, 
4187. At e monumentis hieroglyphicis et hieraticis constat Ægyptios jam ante Moy- 
sen annos habuisse 42 mensium et menses 30 dierum. In fine anni addebantur: 
quinque dies intercalares. 

2 Gen. VIII, 4. 3 Gen. VII, 44. 

* Gen. VIII, 4. Vulgata habet die 972, sed textus hebr., sam., syr., chald., 
arabs, Aquil., Symm., Theod. habent 472. 5 Gen. VIII, 5. 
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in mensem undecimum. Elapsa temporis mora quam non 
definit Moyses Noe emisit columbam, a qua emissione ex- 
pectavit adhue ter septem dies, denique anno 601, prima die 
mensis! aquæ a superficie terre recesserunt. Unde recte con- 
cluditur annum tunc habuisse" plus quam undecim menses, 
adeoque menses habuisse duodecim. Aliunde discimus ex 
antiquissima narratione chaldaica supra p. 142 citata, annum 
Chaldæorum seu Assyrorum 12 menses habuisse, singulos 
vero menses juxta ea qua traduntur a D. Lenormant?, fuisse 
30 dierum. 

Addas quod si anni patriarcharum nostris decuplo brevio- 
res fuissent absurdissima sequerentur, saltem admissa textus 
hebræi chronologia. Juxta illum quippe textum Malaleel et 
Enos genuerunt anno setatis 65; si anni illi menses tantum 
forent, viri illi genuissent antequam annum «statis sextum 
attigissent, Observa denique annos vite hominum post dilu- 
vium successive et sensim minui. Noe adhuc 350 annos in 
vivis permanet; Sem ejus filius anno etatis 600° decessit ; 
Arphaxad, postquam vixisset annis 538, defunctus est; 
Phaleg, annis natus 239, obiit; filios autem genuerat quum 
annis vixisset 30. Si anni illi menses æstimentur, vel com- 
plexiones trium aut quatuor mensium, sicut opinati sunt 
recentiori tempore Hensler, Rask, Lesueur, Phaleg genuerit 
filios anno setatis tertio, octavo vel decimo juxta varias chro- 
nologias! 

Miram autem priorum hominum longævitatem plures 
cause foverunt. Et primo quidem bona corporis humani, 
recens creati, et nondum morbis hzreditariüs vitiati constitu- 
tio; secundo præstantia ciborum ob eximiam bonitatem et 
fertilitatem terre ante diluvium post quod e terra nascentia 
multo sunt debilitata. Praecipua autem hujus longævitatis 
causa fuit quod Deus providentia sua res ita disposuerit üt 
citius genus humanum propagaretur, atque ut homines diu 
viventes facilius artes invenirent, scientias excolerent et 
revelationes Dei ad posteros transmitterent?. 


1 Gen. VIII, 14. 2 Les Origines de l’histoire I, 249, sqq. 

3 Cfr. Pererius Disput. in Gen. 4, VII, q. 3; Danko, Hist. revel. Bibl. t. I, p. 24, 
noris 

f. 
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DE CHRONOLOGIA AB ADAMO AD DILUVIUM. 


Chronologia a creatione Adæ ad diluvium diversimode 
statuitur, prout quis sequitur textum hebraicum, vel textum 
samaritanum, vel versionem LXX. Differentia inter tres 1llos 
textus facile colligi poterit ex tabella sequenti : 


N. B. Littera A indicantur anni cujusque patriarchæ antequam ipsi nasceretur 
filius in genealogia recensitus; littera B anni huic nativitati posteriores; littera C 
anni totius vitæ. 


iei Textus Textus Textus 
Ab Adam ad diluvium. Massoreth. Samaritanus. Septuaginta. 
A J:B- q065] - ii bo Bsopoc 1. AT 7B546 
Adam 430 | 800 | 930 | 430 | 800 | 930 | 230 100 | 930 
Seth. 105 | 807! 942 | 405 | 807 | 942] 905 | 707 | 912 
Enos 90 | 815 905 | 90 | 813 | 905 | 490 | 745 | 905 
Caïnan . 10 840 910 f 70 | 840 | 940 | 470 |740 | 940 
Malaleel 65 | 830 | 895 | 65 830 | 895 | 465 | 730 | 895 
Jared 162 | 800 | 962 | 62 | 788 | 847 | 162 | 800 | 962 
Enoch . 65 | 300 365 | 65 | 300 | 365 | 465 | 200 | 365 
Mathusalem 187 | 182 | 969| 67 | 653 | 120 ma 194 | 969 
Lamech. 182/595 | T77 | 531600 | 653 | 188 | 565 | 153 
Noe . s 500 | 450 | 950 | 500,450 | 950 | 500 | 450 | 950 
Usque ad diluvium 100 100 100 
Summa. | 1656 1301 2249 
2262 


Numerantur ergo ab Adamo ad diluvium anni 1307 juxta 
samaritanum; 1656 juxta hebræum, quem sequuntur vulgata 
latina, versio syriaca, versio armena, paraphrases chaldaicæ, 
versio arabica; 2242 vel 2262 juxta versionem Septuaginta 
cui adharet antiqua versio Itala. 

Ex apposita tabella conspicitur adamussim convenire he- 
bræum et septuaginta in computanda summa annorum totius 
vite cujusque patriarche, uno excepto Lamech qui vixerit 
an. 717 juxta hebr., an. 753 juxta LXX. Samaritanus cum 
eis convenit pro quinque primis patriarchis et pro Enoch ac 
Noe; pro tres vero rel.quis ab eis recedit. 

Major autem est discrepantia pro annis quos assecutus erat 
unusquisque patriarcha quando genuit filium in genealogia 
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recensitum. Isti porro anni iique soli definiendæ chronologiæ 
inserviunt. Conveniunt Septuaginta cum hebreo in annis 
lared et Noe; paucis tantum annis differunt ad Mathusalam 
et Lamech? Pro quinque vero prioribus patriarchis et pro 
Enoch in hoc differunt quod Septuaginta singulis addunt 
centum annos, quos a vita post natum filium recensitum acta 
detrahunt, ita ut tandem in summa totius vitæ conveniant. 
Samaritanus autem convenit cum hebræo pro quinque prio- 
ribus patriarchis atque pro Enoch et Noe, a tribus vero reli- 
quis, in quibus hebræus fere cum Septuaginta convenit, 
centum circiter annos ab unoquoque resecat. 

Istæ autem differentiæ tales jam ab Eusebio’, et saltem pro 
hebreo et septuaginta, a S. Hieronymo? atque Augustino“, 
observata fuerunt quales nunc exstant. Quando autem, a 
quo, qua de causa inductæ fuerint olim et hodie quæritur. 
Anceps haerens Augustinus de re fuse disputat et causam 
illius varietatis se ignorare fatetur. Credibilius tamen ipsi 
videtur mendum irrepsisse in codices versionis græcæ sive ex 
errore librarii, qui primus versionem e bibliotheca Ptolemaei 
Philadelphi deseripserit, sive e proposito quo quis persuadere 
voluerit ineredulis ideo numerosissin:os annos vixisse anti- 
quos, quod eos brevissimos nuncupabant Ne autem objice- 
rent poni in hac sententia homines, qui ante adeptam 
pubertatem genuerint, idcirco centum annos singulis, ubi 
necesse fuit, addiderit, quos, ut in summa conveniret, post 
generatum filium detraxerit.. Ecclesia nullum hucusque de 
antiqua illa chronologia judicium tulit, nec quemnam com- 
putum, sive illum versionis LXX, sive illum textus hebræi, 
sit admittendum declaravit. Etenim per quinque priora secula 
per omnes Orientis et Occidentis ecclesias in usu fuit versio 
greca LXX el exinde derivata versio /t«la, quæ per totum id 
tempus vulgatæ loco adhibita fuit. Hine patres greci tum 
antiqui tum recentiores, scriptores etiam latini multi et apud 
Armenos Moses Chorenensis chronologiam septuaginta inter- 
pretum amplexi sunt. Eam etiam recipit Ecclesia latina in 


1 Josephus habet 487, Samuel aniensis tradit Mathusalem vixisse post natum 
Lamechum annos 802 et juxta alios codices an. 182. 

2 Chronicon. 1, I, ap. Migne, Patrol. gr. XIX, 155. 

3 Quaest. hebr. in Gen. ad h. 1. 4 De civit, Dei XV, 13-14. 
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Martyrologio romano. Aliunde autem constat Ecclesiam lati- | 


nam, inde a tempore S. Hieronymi usque hodie, chronolo- 


giam textus hebrei recepisse in /'ulgata, quam authenticam - 


declaravit Concilium Tridentinum, qua insuper utendum 
voluit in publicis lectionibus, disputationibus et przedicationi- 


bus. Hane amplexi sunt scriptores latini plerique virique de 


chronologia bene meriti; hanc pariter commendant versiones 


S. Scripturæ orientales, scriptorque Syrus Aphraates. Uude: 


patet neutri textui deesse patronos eosque optimos. Qui vero 
textui samaritano calculum suum adjecerunt rariores sunt. 


Quæri ergo potest quaenam chronologia sit praeferenda? Huic - 


quæstioni respondit Eusebius? præferendam esse chronolo- 
giam septuaginta interpretum; Judæos enim contraxisse 
tempora nuptias precedentia ob studium aecelerandi sibi 
conjugii liberosque gignendi. E contra S. Hieronymus et 
Augustinus docuerunt praeferendum esse textum primigenium 
versionibus inde derivatis, tum propter rationem supra ab 
Augustino allatam, tum ex eo quod codices hebrai ubique 
dispersi consentiebant. Et revera quum consentiant adamus- 


sim textus massoretharum, paraphrases chaldaice, versio 


Syriaca, versio vulgata, Aphraates ninivita, qui videntur 
diversas et antiquissimas codicum familias representare; 
exinde apparet majorem esse textus hebrai auctoritatem 
quam versionis septuagintaviralis quæ nonnisi unam repræ- 
sentat codicum familiam. Objiciunt quidem patroni chronolo- 


gie versionis greca, grecam. versionem Massorethis esse - 
antiquiorem. Respondetur Massorethas fideliter exscripsisse 


codices synagoga Tiberiadensis. Testis autem est Josephus 
quanta cum reverentia et fidelitate Judaei palæstinenses codi- 


ces sacros servabant et doctores Thalmudis mire confirmant! 


assertionem Josephi?. Unde concluditur recensionem Masso- 
retharum codicem antiquum palestinensem referre. Para- 
phrasis Onkolosi aliam codicum familiam maxima antiqui- 
tatis refert, siquidem Onkelosus ævo Christi vivebat. Idem 


1 Codices textus Samaritani, quos habuit Eusebius consentiunt cum editis, codices 
vero quos legit Hieronymus (Quest. in Gen. V, 25) cum hebraicis consentiebant pro 
Mathusalem saltem et Lamech. 

? Chronicon I, ap. Migne, Patrol. gr. XIX, 452. 

3 Cfr. nostra Introd, in S. Script. t. I, c. IV, n. 48, sqq. 


f 
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dicendum est de versione syriaca quæ non est multo recen- 
tior. 

Quum tales exstent differentiæ inter varios Geneseos textus 
et versiones, hinc ortæ sunt diversæ auctorum sententiæ in 
annis supputandis a creatione Adæ usque ad diluvium. Qui 
sequuntur textum massorethicum annos numerant 1656; 
textus samaritanus continet annos 4307; e versione LXX alii 
eruunt annos 2242, alii 2262; sunt qui aliter adhuc annos 
supputant. Porro, ut diximus, Ecclesia nullum ex his chrono- 
logie systematibus aut damnat aut sequendum jubet. Sub 
hoc igitur respectu verum est chronologiam ad rem dogmati- 
cam non pertinere, verum est nullam ab Ecclesia chronolo- 
giam esse definitam, verum est ita vitiatos esse in re chronolo- 
gica codices ut hucusque definiri nequeat quanam sit vera 
lectio. Attamen exinde minus recte quis concluderet nullam 
dari chronologiam biblicam, omnia chronologistarum syste- 
mata esse jn omnibus suis elementis prorsus arbitraria et 
licitum esse unicuique supponere tot pro libitu sæcula aut tot 
in textu generationes esse omissas quot necessaria ipsi viden- 
tur ut concordia ineatur inter chronologiam mosaicam et 
fabulosam gentium chronologiam aut arbitrarias geologorum 
nonnullorum supputationes. Negari utique nequit omissas 
interdum fuisse quasdam generationes in genealogiis. Sic 
omittuntur tres Juda reges in genealogia Salvatoris apud 
Matthaeum; sic omissum est nomen Cainan in textu hebræo 
in genealogia patriarcharum a Semo ad Abraham, nisi additum 
dicatur in versione greca. At talis aliqua omissio gratuito 
supponi nequit, requiritur aliquod omissionis indicium. Imo 
omissio alicujus nominis difficile supponeretur in genealogia 
antediluviana, ut patet ex ratione qua ista genealogia des- 
cripta est. Hoc quippe modo digesta est : « Adam natus annos 
centum triginta genuit Seth; Seth natus annos centum quin- 
que genuit Enos, et sic porro. Ubi manifestum est nullam 
ingeri posse generationem sive inter Adamum et Seth, sive 
inter Seth et Enos, nisi dicatur textum hujus genealogia esse 
corruptum. Ad asserendam autem hujusmodi corruptionem 
requiruntur argumenta certa qua hucusque deficiunt, ut ex 


mox dicendis patebit. 


18 
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II. 


CHRONOLOGIA MOSAICA CUM CHRONOLOGIIS ETHNICORUM COLLATA. 


Multi opposuerunt chronologiæ mosaicæ chronologiam 
Ægyptiorum, Chaldæorum, Indorum, Sinensium. Hoc im- 
merito factum ex dicendis patebit. Maximam quidem antiqui- 
tatem Ægyptiis Manetho, Chaldaeis Berosus, Abydenus, 
Apollodorus tribuunt. Sed eam fabulosam esse jamdiu Euse- 
bius detexit in primo suorum Chronicorum libro” sic præfatus : 
« Complura volumina veterum historiarum perlegi, sive quæ 
apud Chaldæos, Assyriosque narrantur, sive quas minute 
Ægyptii præscribunt, sive denique quas Græci referunt... 
Porro et Ægyptiorum multæ feruntur insanæ historiæ, item- 
que Chaldæorum. Et quidem hi plusquam quadraginta anno- 
rum myriades temporibus suis continere se putant. Ægyptii 
autem deorum, semideorum, prætereaque manium et morta- 
lium aliorum regum multas delirantium fabulas nectunt. » 

Manetho, sacerdos Ægyptius sub Ptolemæo Philadelpho, e 
sacris Ægyptiorum litteris et monumentis summam suæ 
genti tribuit antiquitatem, siquidem, juxta ipsum, in Ægypto 
regnarunt plures dynastiæ Deorum, semideorum et heroum 
per annorum millia fere viginti quinque. Sed observant 
Africanus?” et Eusebius? annos illos menses fuisse, qui annos 
solares 2206 tantum efficiunt. Hac quidem diluvium præces- 
serint. Fabulosa autem esse omnes consentiunt. Post diluvium 
autem, a Mene, primo Ægyptiorum rege, usque ad tempora 
Alexandri Macedonis Manetho numerat 31 dynastias regum, 
qui si successive regnaverint, regnum Ægypti per quinque 
fere annorum millia duraverit. At oportet observare sat 
notabiles esse differentias, qua in textu Manethonis occurrunt 
prout refertur ab Africano et ab Eusebio*, ita ut reges non- 


1 Deperditus iste liber erat, sed detectus fuit in versione armena et editus a card. 
Maio, deinde insertus in Migne Patrol. gr. XIX. Fabulosam Babyloniorum et Agyp- | 
tiorum antiquitatem irrident Cicero, De Dwinat. I, 49; Herodotus I, 44; Diodorus 
Siculus I, 4; S. Augustin. De civit. Dei XVIII, 40; Julius Africanus, Patrol. gr. 
X, 66. 

? Ap. Georg. Syncell. Chronographia, 18. 

? Patrol. gr. XIX, col. 483. 

+ Vide Georg. Syncell. Chronographia, p. 64, sqq. 
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nulli vel omittantur vel adjiciantur vel ex una dynastia in 
aliam referantur. Præterea recte hac observat Eusebius! : 
« Reputandum sedulo est, inquit, plures fortasse /Egyptio- 
rum reges una eademque ætate exstitisse : namque et Thinitas 
regnavisse aiunt el Memphitas et Saitas et Æthiopes eodemque tem- 
pore alios; videntur quoque alii alibi imperium tenuisse atque 
hæ dynastie suo quaque in nomo se continuisse, ita ut singuli 
reges haud successivam potestatem acceperint, sed alius alio 
loco eadem state regnaverit. » Et revera quum videamus 
urbes Tanim in inferiori, Memphim in media, et Thebas in 
superiori Ægypto regias fuisse, nihil obstat quominus suppo- 
nat quis duas vel tres dynastias simul regnavisse, unam 
Tani, alteram Memphi, tertiam Thebis. Quasdam dynastias 
simul regnasse pro certo habent Brugsch’, et Raska’. Illud 
non negant Mariette et Lenormant*sed volunt Manethonem 
in suo indice non retulisse nisi eas dynastias qua successive 
non qua coætaneæ fuerunt. At hujus sententia non afferunt 
solidam demonstrationem. Probabile e contra videtur, quum 
non habeamus libri Manethonis nis? indicem, in illo indice 
haberi omues dynastias quarum historiam Manetho digesserat ` 
sive ex ordine sibl successissent sive essent coætaneæ. Hane 
conjecturam confirmant varia documenta recenter e ruinis 
templorum eruta in quibus series legitur regum Egypti. 
Porro istæ series nec quoad nomina nec quoad ordinem ada- 
mussim cum indice Manethonis quadrant. Imo interdum 
ordinem chronologicum negligunt. Insuper observandum est 

gyptios æra aliqua chronologica nunquam usos esse, sed 
annos cujusque regni ab illius initio numerasse, unde impos- 
sibile fit ut quis omnia regum Ægypti regna ordine chrono- 
logico disponat”, Quam incerta sit /Egyptiorum chronologia 


1 Loc. cit. 

2 Brugsch, Geschichte Ægyptens, 1877, p. 36. 

3 Raska, Chronologie der Bibel, 4818, p. 439. 

4 Vid. Lenormant, Hist. anc. de l'Orient, 9a ed. Par. 4889, II, p. 35. 

5 « Le plus grand de tous les obstacles à l'établissement d'une Chronologie égyp- 
tienne régulière, c'est que les Egyptiens eux-mêmes n'ont jamais eu de chronologie. 
L'usage d'une ere fixe leur était inconnu et jusqu'ici on ne saurait prouver qu'ils aient 


jamais compté autrement que par les années du roi régnant. Or ces années étaient 


elles-mêmes loin d'avoir un point initial fixe, puisque tantôt elles partaient du com- 
mencement de l'année dans laquelle était mort le roi précédent, tantót du jour des 


* 
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jamdiu confessus est Diodorus Siculus asserens suo tempore 
Ægyptiorum alios numerare annos mille ab erectione magne 
pyramidis, alios ter mille et quadringentos. Quare mirum 
non est in hac re tam diversa tradi a recentioribus. Unus- 
quisque rem perspicere potest si attendat in quemnam annum 
unusquisque reponit initia regis Menes qui primus in Ægyp- 
to regnaverit. Henne de Sagans indicat annum a. c. 6467; 
Champollion-Figeac 5867; Boeckh, 5702; Mariette 5004; 
Brugsch 4455; Lepsius 3892; Bunsen 3623; Gumpach 2785; 
Roeckerath 2782; Wilkinson 2330; Palmer 2224. Ex his 
abunde patet nihil hucusque chronologie patriarcharum ex 
historia Ægypti opponi posse, maxime si computum LXX 
quis sequatur. 

Ad Chaldaeos quod attinet,refert quidem Plinius': « Epigenes 
apud Babylonios 720 millium annorum observationes siderum 
eoctilibus laterculis inscriptas docet, gravis auctor imprimis; 

ui minimum Berosus et Critodemus 480 millia annorum. » 
At hec irridet Cicero?. Antiqui autem astronomiæ tractatores 
Ptolemaus, Hipparchus, Aristarchus et ipse Aristoteles istas 
observationes prorsus ignorant. Imo Simplicius et Porphirius 
referunt Callisthenum, discipuium et nepotem Aristotelis 
comitemque bellorum Alexandri magni, cum Babylonios 
sapientes de suæ gentis antiquitate percunctatus esset curio- 
seque cuncta eorum arcana et vetustatis monumenta fuisset 
scrutatus non amplius quam 1903 annorum observationes 
rerum caelestium reperisse?. 

Chaldaei, juxta Berosum qui historiam suam ex codicibus 
Babyloni servatis hausit, habuerunt, ante diluvium, decem 
reges, qui centum viginti saros seu quadraginta tres annorum 
myriades annosque bis mille reguarunt. Nam sarus, juxta 
Berosum et Abydeuum, valet 3,600 an., nerus 600 an., 
sossus 60. Observat Eusebius chronologiam Chaldaeorum non 
magis fidem mereri quam historia prorsus fabulosa, cui 
cérémonies du couronnement du roi. Quel que soit la précision apparente de ses 
calculs, la science moderne échouera toujours dans ses tentatives pour restituer 
ce que les Egyptiens ne possédaient pas. » Mariette, citatus a Lenormant, Lib. cit 

1 Hist. nat. VII, 57. 
2 De Divinat. I, 49. 


3 Cfr. Frassen, Disquis. in Pentat, p. 48; Ubaldi, Jntrod. in S. Script. Romse, 
ASSETS Ir DTUR 
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intermixta est. Illud præterea notatu dignum est quod tradit 
Suidas in Lexico suo : « Bapa, sari. Apud Chaldæos, inquit, 
est mensura et numerus. Nam 120 sari faciunt annos 2222, qui 
sunt anni 18 et 6 menses. » Sarus igitur alium valorem astro- 
nomicum, alium civilem habuerit. Dato igitur saro 18 472 
annorum,Chronologia Chaldæorum antediluviana sic se habet. 


Reges Sari Anni 
AMAIOFUBE mete eu 10 185 
PNA T f ce 3 56 |e 
STAIDE EU erigi 13 240 1|, 
RATE ON EE, sida ' 49 229 
DE Amclagarus ovr. cS 18 333 
6ffbilonus.v- SET vU a 10 185 
i Edoranchus! 7.9 0 9, 18 333 
S ATempsinus erc mm 10 185 
CMOS CRE ud Ceca ee ts 8 148 
HOMPXISULETUSE. CEA, EE 18 333 
Summa. 120 2994 


Unde patet decem reges convenire cum decem patriarchis 
et annorum summam non multum differre a chronologia LXX 
interpretum. Quare aliquam antiquorum patriarcharum me- 
moriam apud Babylonios servatam sed adulteratam ex his 
verbis concludimus. D. Lenormant! hoc negat et conjicit 
decem illos reges nihil aliud repræsentare quam signa Zodiaci. 
At si voluissent Babylonii regibus signa Zodiaci figurare non 
decem sed duodecim reges protulissent. Quare potius dicen- 
dum signis Zodiaci nomina horum regum postea imposita 
fuisse. Quod vero spectat chronologiam diluvio posteriorem 
monumenta recenter edita ostendunt quidem, ex his regioni- 
bus oriundos esse antiquissimos homines et nomina praebent 
regum qui ante Abrahamum regnaverint, nihil tamen con- 
tinent quod cum Mosaica chronologia conciliari nequeat. 
De hac quæstione sermo erit infra ad caput XIIL,ubi examina- 
buntur antiquissima documenta chronologica recenter detecta. 

Indi suas observationes astronomicas ad annorum myriades 


extendunt et maximam antiquitatem libro Surya sidhanta id 
est scientiarum appellato tribuunt. At Benfey solidis argu- 


1 Essai de Comment. sur Bérose, p. 233-238; Origines de l'histoire, 1, 254, sqq. 
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mentis demonstravit hunc librum non esse seculo X vel XI 
ere christianae antiquiorem. Observationes autem astrono- 
micas in eo contentas non ascendere ultra seculum XV vel 
XVI a. c. 

Antiquissimus enim cceli status in eo descriptus repræsen- 
tat talem, lune, astrorum et planetarum dispositionem qualis 
exstitit intra sac, XIII et sec. XVI a. c. Æra autem Ramæ 
regis incidit in seculum X a. c. Talis enim describitur in 
Ramayana coli ordo et astrorum relativus situs quo momento 
rex ille natus est qualis erat circa annum 961 a. c. Idem 
auctor ex Janampatra Krishna, quem nonnulli cum Christo 
conferre ausi sunt, probavit coli ordinem talem fuisse 
quando vir ille natus est, qualis erat 7 augusti anni 600 
nostre æræ. Ulterius progressus Klaproth sentit tabulas 
Indorum astronomicas etiam antiquissimas seculo VII æræ 
nostra fuisse confectas et in tempora anteriora relatas per 
computa astronomica': | 

Habent Indi in libris « Purana » dictis regum genealogias 
prorsus mythicas. Quare W. Jones, rebus attente considera- 
tis, judicavit initia imperii Indorum non esse sæculo XV a. c. 
anteriora; Klaproth autem statuit nullam chronologiam pro- 
prie dictam apud Indos usitatam fuisse ante sec. XII nostre 
ere. Recentioribus autem laboribus Heeren et Tod existi- 
marunt initia Indorum reponi posse in seculo secundo post 
diluvium. Meus collega F. Neve*, vir litterarum sanscritarum 
apprime eruditus, sentit antiquissimam partem librorum, 
quos Indi sacros habent et Vedas appellant, scriptam fuisse 
non diu ante sc. XIV a. c. Pars illa Aig-/eda appellatur et 
annexum habet Calendarium saec. XIV a. c. confectum, ut 
docte statuit Colebrooke. Tunc facta fuerit a Vayasa prima 
hymnorum Rig-Vedæ collectio. Ita cum Colebrooke sentiunt, 
aliis tamen rationibus ducti, A. Weber et Max Müller, recen- 
tissimus Rig-Vedæ editor. Porro hymni in hoc libro contenti 
seculis immediate precedentibus scripti fuerint, adeoque 
eorum auctores Moysi coætanei vel non multum anteriores 
fuerunt. In illis autem hymnis describuntur prima Indorum 

1 Cfr. Card. Wiseman, Discours sur les rapports entre les sciences et la religion, 
Te disc. 
? Etudes sur les hymnes du Rig-Veda, Louvain, 1842, p. 41, sqq. 


CAPUT V, VERS 25. 219 


initia quæ regna mythologica priorum regum praecesserunt. 

Sinensium annales summam huic populo vindicant antiqui- 
tatem; sed recentiores qui scripta Sinensium attente investi- 
garunt hodie ostendunt omnia quas seculum VIII a. c. 
precedunt obscura atque incerta esse. Antiquissima docu- 
menta historie sinensis continentur in libro Cha-King. Porro 
ilius auctor Confucius est, qui illum e documentis antiquio- 
ribus exaravit medio seculo sexto ante Christum. Circa hune 
librum notandum est imperatorem Chi-Hoang-ti, e Tsin 
dynastia, ducentis post Confucium annis, jussisse ut liber ille 
cum ceteris Confucii scriptis combureretur. Quod et factum 
est, sed sub sequenti dynastia senex aliquis illum memoriter 


restituit. Numerantur multi Sinensium historici. Præcipui 


sunt : Lieu-tao-yuen (1279 p. c.) qui primi hominis Puan Ku 
originem reponit iu annum 2,276,000 ante Confucium. Hie 
numerus ab alüs reducitur ad 276,000 annos. Se-ma-tsien 
(sec. II, p. c.), suam historiam incipit a Hoang-ti 2704 
a. c.; Siao-Sema praecedenti recentior regnum Sinicum incipit 
a Fo-hi qui ter mille annos et amplius ante Christum regna- 
verit; Tin-gin-Æan (sac. X-XIII a. c.) historiam incipit a Jao 
qui regnaverit 2357 an. a. c.; Se-ma-Auang historiam suam 
incipit a regno Goei-lie-vang, que æra maxime recepta est. 
Quare qui curiosius res Sinensium indagarunt pro certo 
habent nihil certi oecurrere in historia Sinensium ultra 
annum 722 a. €... 


1 Cfr. Wiseman, Loc. cit.; Pauthier, Les livres sacrés de l'Orient, Paris, 1840, 
p. 16-17. 
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Argumentum : Gigantes, 1-4 ; hominum peccata diluvii cousa, 5-7; 
genealogia Noe qui justus inventus est, 8-12; «rca fubricanda 
ipsi demandatur, in qua ipse et cunctorum animantium genera 
serventur, 13-22. 


1. Cumque cepissent homines multiplicari super terram, 
et filias procreassent, 2. Videntes filii Dei filias hominum 
quod essent pulchra, acceperunt sibi uxores ex omnibus, 
quas elegerant. 3. Dixitque Deus : Non permanebit spiritus 
meus iu homine in æternum, quia caro est : eruntque dies 
illius centum viginti annorum. 4. Gigantes autem erant super 
terram in diebus illis, postquam enim ingressi sunt filii Dei 
ad filias hominum, illeque genuerunt, isti sunt potentes a 
seculo viri famosi. 5. Videns autem Deus quod multa malitia 
hominum esset in terra, et cuncta cogitatio cordis intenta 
esset ad malum omni tempore, 6. Peenituit eum quod homi- 
nem fecisset in terra. Et tactus dolore cordis intrinsecus, 
1. Delebo, inquit, hominem, quem creavi, a facie terre, ab 
homine usque ad animantia, a reptili usque ad volucres caeli, 
pœnitet enim me fecisse eos. 8. Noe vero invenit gratiam 
coram Domino. 9. Hæ sunt generationes Noe : Noe vir justus 
atque perfectus fuit in generationibus suis, cum Deo ambu- 
lavit. 10. Et genuit tres filios, Sem, Cham, et laphet. 
11. Corrupta est autem terra coram Deo, et repleta est ini- 
quitate. 12. Cumque vidisset Deus terram esse corruptam 
(omnis quippe caro corruperat viam suam super terram). 
13. Dixit ad Noe : Finis universe carnis venit coram me : 
repleta est terra iniquitate a facie eorum, et ego disperdam 
eos cum terra. 14. Fac tibi arcam de lignis lævigatis : man- 
siunculas in arca facies, et bitumine linies intrinsecus, et 
extrinsecus. 15. Et sic facies eam : Trecentorum cubitorum 
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erit longitudo arcæ, quinquaginta cubitorum latitudo, et tri- 
ginta cubitorum altitudo illius. 16. Fenestram in arca facies, 
et in cubito consummabis summitatem eius : ostium autem 
arcc pones ex latere : deorsum, cænacula, et tristega facies 
in ea 17. Ecce ego adducam aquas diluvii super terram, ut 
interficiam omnem carnem, in qua spiritus vitæ est subter 
cælum : Universa qua in terra sunt, consumentar. 18 Po- 
namque fedus meum tecum : et ingredieris arcam tu et filii 
tui, uxor tua, et uxores filiorum tuorum tecum. 19. Et ex 
cunctis animantibus universa carnis bina induces in arcam, 
ut vivant tecum : masculini sexus et feminini. 20. De volu- 
cribus juxta genus suum, et de iumentis in genere suo, et ex 
omni reptili terre secundum genus suum : bina de omnibus 
ingredientur tecum, ut possint vivere. 21. Tolles igitur tecum 
ex omnibus escis, quæ mandi possunt, et comportabis apud 
te : et erunt tam tibi, quam illis in cjbum. 22. Fecit igitur 
Noe omnia, qua praeceperat illi Deus. 

2. Videntes Filii Dei filias hominum. Per filios Dei Dry "23 
multi antiqui' «ngelos intellexerunt. In hanc opinionem de- 
venerunt, tum quia angelus corporeos esse putabant, tum 
quia in nonnullis versionis LXX codicibus habetur hoc in 
loco ayyeot eov. Huic sententiae favere videtur ipsa Scriptura, 
qua Job. I, 6; II, 6 angelos filios Dei appellat. Sed obstant 
tria : unum, quod angeli puri spiritus sunt et incorporei, qui 
idcirco corporeis voluptatibus affici, corporalem congressum 
eum mulieribus habere et ex eis filios procreare nequeunt. 
Dicit enim Christus : In resurrectione neque nubent neque nu- 
bentur, sed erunt sicut angeli Dei (Matth. XXII, 30). Unde 
colligitur angelos matrimonium non inire. Et revera eorum 
natura spiritualis sexuum distinctionem non patitur. Huic 
quidem conclüsioni videtur obstare quod angeli et demones 
possuut ad tempus corpus ex aere aut aliunde formatum acci- 
pere ut hominibus appareant. At, quum istud corpus sit ipsis 
extraneum, non corpus vivum, et sit prorsus a nostris specie 


3 Josephus, Antiqq. I, 3, n. 4 ; Philo, De gigantibus, 1, 262; Justinus, Apolog. 1; 
Clemens Al. Strom. III; Tertull., De Virgin. Veland. T; Adv. Marc. V, 18; Athena- 
goras, Legat. pro Ghrist. 25; Lactant., Div. Instit. II, 4; Liber Henoch, quem 
Æthiopice edidit Dillman, 1851, eamdem propugnat sententiam, Julius africanus et 
S. Ambrosius utramque sententiam memorant. 


Filii Dei, 


| 
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LUE A 
DUE 
et genere diversum, nulla ratione exinde voluptatibus nostra 
carnis affici possunt. Porro Scriptura innuit Filios Dei, de 
quibus hic sermo est adamavisse filias hominum carnali 
amore. Preterea non possunt daemones naturali congressu 
mulieres inire, aut semen prolificum iis infundere, quia 
copula non fit nisi inter eos qui sunt ejusdem speciei aut 
saltem generis. Quod, etiamsi daretur demones hoc posse; 
tamen filios ex mulieribus generare non possent, sed mon- 
stra procrearent quæ nec daemones, nec homines essent, sed 
quid mixtum; sieut, equus ex asina, nec equum, nec asinum 
generat, sed mulum. Qui vero a filiis Dei generati referuntur, ” 
homines appellantur. 

Altera ratio est quod contexta oratio filios Dei homines esse 
diserte indicat. Etenim de istis Dei filiis dicitur : Non perma- 
nebit spiritus meus in homine quia caro est; et de iisdem dici- 
tur: Videns autem Deus quod multa esset hominum malitia. 
Unde patet /ilios Dei non angelos aut dæmones esse, sed 
homines; quod etiam patet ex eo quod dicuntur genuisse viros; 
— Hoc utique dæmones, ut diximus, efficere non possunt’. 


; Cfr. Pererius qui doctissime totam hanc quæstionem tractat Im Genes. lib. VIII, 
Disput. 1-3. 

2 Dæmones nec esse corporeos nec vim habere naturalem gignendi humanam 
prolem jam pridem a S. Cyrillo AI. aliisque postea doctoribus extra omnem contro- 
versiam positum est. At dæmones non solum posse, sed et non raro solere in 
corpore extrinseco et ad tempus assumpto, sub forma muliebri a viris dormientibus 
semen excipere, et sub forma virili illud mulieribus infundere, crebro jactatur 
sermone, tanquam gravissimorum hominum testimonio probatum et epistola Innocen- | 
tii VIII adversus maleficas mulieres firmatum. S. Augustinus, De civit. Dei XV, 93 
in hanc rem ait : « Creberrima fama est multique se expertos, vel ab eis qui experti 
essent, de quorum fide dubitandum non est, audisse confirmant Silvanos et Faunos, 
quos vulgo ineubos vocant, improbos sspe exstitisse mulieribus et earum appetisse 
et peregisse concubitum; et quosdam dæmones, quos Dusios Galli noncupant, hanc 
assidue immunditiam et tentare et efficere, plures talesque asseverant, ut hoc negare . 
impudentiæ videatur : non hinc audeo definire, utrum aliqui spiritus elemento aerio 
corporati possint etiam hanc libidinem pati, ut quo modo possunt, mulieribus mis- | 
ceantur. » Tostatus, in hunc Geneseos locum, putat ab illis succubis et incubis, ut 
vocant, daemonibus ex semine virili procreari in mulierum utero viros robustissimos 
et hos esse gigantes, de quibus loquitur hoc capite Moyses. Eamdem sententiam 
defendit Paulus Burgensis; sed eam rejiciunt, post Cyrillum al. Lyranus et Pererius, 
qui vehementer ambigit an unquam a dæmonibus incubis, ex semine non suo sed 
virili, homo generari possit, eo quod decisum semen, ita ex uno in alterum transla- 
lum, non sit amplius prolificum. Attamen S. Thomas admittit homines hac ratione 
generari posse : « Si tamen, inquit, ex coitu dæmonum aliqui interdum nascuntur, 
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Tertia ratio est quod sermo utique non est hie de angelis 
bonis, qui in gratia confirmati fuerunt, quum angeli rebelles 
lapsi sunt. Sermo est de talibus qui inhoneste cum filiabus 
hominum seu cum mulieribus commixti sunt, adeoque, in 
supposito quod filii Dei intelligendi sint angeli, sermo est 
de angelis lapsis, de daemonibus, jam autem daemones in 
Scriptura nunquam filii Dei appellantur; hoc nomine soli 
angeli boni veniunt apud Job. I, 6; IL, 6. Nec valet quod 
asserit D. Lenormant', de his filiis Dei qui cum mulieribus 
inhoneste se habuerunt sermonem esse in Epistola Judæ. In 
hae siquidem epistola sermo est de lapsu angelorum qui præ- 
varieationem Ada praecessit, propter quem Deus eos suppli- 
ciis deputavit æternis. Objicit idem auctor antithesin, quae 
habetur inter filios Dei et filias hominum, unde sequeretur 
filios Dei esse angelos. At servatur antithesis etiam ubi filii 
Dei intelliguntur cultores veri Dei per oppositionem ad 
homines vitiis deditos et impios. Volunt quidem recentiores 
rationaliste plerique filias hominum nihil aliud significari 
quain mulieres. Non negamus locutionem 275717533 filii ho- 
minis, vel filii hominum idem valere ac homines; at locutio 
2755 nia filie tw avbporw qua hic habetur alibi non occur- 
rit et patet ex contextu hane vocem in malam partem sumi 
per oppositionem ad filios Dei, adeoque recte intelliguntur 
filie seu nepotes illius hominis perditi, Cain scilicet, qua suis 
illecebris ad inhonesta induxerant veri Dei cultores e Setho 
oriundos. 

Igitur, ut diximus, per filios Dei intelligendi sunt homines. 
Sed alii designatos volunt viros statura proceres, et viribus 
fortissimos, qui dicti sint filii Dei sicut Scriptura dicit montes 
Dei, cedros Dei id est monies altos, cedros excelsos; alii viros 
praestantes, judices, principes, ut Symmachus?” vertit /ilios 
potentum, juxta illud : Nonne dixi : Dii estis et filii excelsi 


hoc non est per semen ab eis decisum, aut a corporibus assumptis, sed per semen 
alicujus hominis, ad hoc acceptum, utpote quod idem dæmon, qui est succubus ad 
virum, fiat incubus ad mulierem : sicut et aliarum rerum semina assumunt ad ali- 
quarum rerum generationem ut sic ille qui nascitur, non sit filius daemonis, sed 
illius hominis cujus est semen acceptum. ».I p. q. 54, a. 3. 

1 Les Origines de l'histowe 1, 297, sqq. 

2 Cum Symmacho concinunt Onkelos, Jonathan, Arabs, versio samaritana, et 
Aquila qui habet filii Deorum. 


` 
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omnes (Ps. LXXXI, 6)? At potius designatos arbitramur reli- - 
giosos Sethi nepotes, qui illecebris et amore perditarum ex 
Caini progenie mulierum capti, indebite et inhoneste cum eis 
commixti sunt. Etenim sub nomine filiorum Dei in Scriptura 
interdum veniunt homines religiosi, quippe quos Deus ut filios 
diligit (Ps. LXXIII, 45; Prov. XIV, 26). Hoc sensu Israeli- 
tæ, utpote verum Deum colentes et ab eo peculiariter dilecti, 
quamvis sepe ingrati, Dei filii nuncupantur (Deut. XIV, 1-2; 
XX XII, 45. Is. I, 2; XXX, 1, 9; XLII, 6; Jer. III, 14, 
19); et Israel Dei filius isque primogenitus vocatur (Exod. IV, 
22, 23; Os. XI, 1; Ps. LXXX, 16)'. Huic sententie præivit 
S. Ephræmus : « Filios Deorum, inquit, etiam Sethi filios 
appellavit, qui utpote filii justi Sethi, populus Dei dicti sunt. 
Fili& autem hominum pulchra, qnas viderunt, Caini soboles 
erant, quæ per cultum ornatumque sul sexus Sethianæ ju- 
ventuti laqueum fecerunt. » 

Concinunt, S. Philastrius?*, S. Augustinus?, S. Chrysosto- 
mus*, Theodoretus?, S. Thomas’, S. Cyrillus Alexandrinus", 
cujus verba digna sunt qua citentur : « Quando divina 
Seriptura dicit quod congressi sunt cum mulieribus, illae vero 
pepererunt vocatos gigantes, hoc est ingentia monstra, cete- 
rum homines rationis participes, quid de hoe amplius ambi- 
gere oportet? Neque enim a Spiritibus longissime a carne 
semotis fiat in muliere hominis constitutio. Nugantur autem 
nonnulli, et vanis commentis rem involvunt, verisimilibus, 
ut arbitrantur, rationibus id quod impossibile est palliantes. 
Illapsos enim dæmones in malos aiunt per semina immissa. 
Absurdam vero atque ignorantiæ plenam esse eorum senten- 
tiam facile comperiemus. Nam quod sacra Scriptura non tes- 
tatur, quanam ratione admittemus, atque pro veris habebi- 
mus? Hanc igitur potius lectionem sequemur : Videntes 
autem filii Dei filias hominum quod essent pulchre... Facit 
autem ad hujus lectionis confirmationem aliorum etiam 
interpretum translatio. Aquila enim inquit : Videntes autem 


1 Cfr. Gesenius, Thesaur. hebr. ad h. v, 5 Quaest. 4T in Gen. 

2 Heres. 408. 8 Summa part. I, q. 54, art. ult. 

$ De Civ. Dei XV, 23. 7 Glaphyr. in Gen. I, n. 2; Contra 
4 Hom. 99 in Gen. Julian. 
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filii Deorum filias hominum. Symmachus vero, pro filii Deorum 
transtulit : filii potentum : filios utique deorum ac potentum 
filios Seth atque Enos vocaverunt, ob eam. qua prediti erant 
sanctimoniam ac pietatem, quodque omnes adversarios facile 
superarent, opitulante illis, ut verisimile est, Deo, sanctum- 
que genus illustrante, quod nequaquam alteri immistum 
erat, hoc est iis qui ex Cain orti erant. » 

3. Dixitque Deus : non permanebit spiritus meus in homine in 
«ternum, qua caro est : eruntque dies illius centum viginti anno- 
rum. « Quasi dicat, inquit S Ephræmus, non hzc ad novem 
secula vitam producet ætas, quod præteritorum temporum 
hominibus concessum fuit; quiu caro est et in operibus carnis 
consumit dies suos. Sed erunt dies illius centum viginti anno- 
rum, quibus si resipuerint homines, ab ira ipsis impendente 
liberabuntur; sin autem non resipuerint, suis sibi operibus 
illam accersent. » 

Non permanebit spiritus meus. Concinunt Septuaginta, ver- 
sio syriaca et fere Onkelosus qui habet : « Non durabit gene- 
ratio mala hec coram me in eternum quia sunt caro, et opera 
eorum mala sunt, » lsti pro 3175 videntur legisse 419 habitabit. 
Spiritus meus, ^r^, juxta Delitzsch et alios quosdam, idem 
est ac «nima hominis, quæ Job XXVII, 3 appellatur mi> ms, 
utpote quæ sit spiraculum homini a Deo inditum. Juxta quam 
interpretationem sensus est : Von permanebit anima, a me 
homini ad eum vivificandum concessa, in eternum, id est in 
futurum longum tempus. Quum autem nonnisi semel vox 
"jm spiritus meus in hae significatione occurrat, frequentis- 
sime autem dicatur de Spiritu Dei, qui creaturis vitam infun- 
dit, easque constanter vivificat, (Job. XXXIII, 4; Ps. CII, 
29) vel prophetas inspirat, malim hune sensum : « Non per- 
manebit spiritus meus in homine, eum vivificans, ei vitam 
servans, adhue multum temporis, quia caro est, id est quia 
carni inservit , quia operibus carnis, operibus illicitis iram 
meam provocat. Dies illius usque dum iram meam exerceam, 
seu usque ad diluvium, erunt annorum centum viginti, quibus 
ex indulgentia exspectabo ut pœniteat. 

Pro permanebit bebraice est 3172, qua vox alibi non occur- 
rit. Verbum $7 vel y Syriace significat judicare. Unde 
sensus eruitur : « Non redarguet spiritus meus perpetuo 


` 


Gigantes. 
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homines, quia operibus carnis iram meam incendunt, sed ex 
misericordia adhuc centum viginti annos expectabo. » In 
hunc sensum Symmachus et S. Hieronymus hebræum intel- 
lexerunt. « In hebræo scriptum est, inquit S. Hieronymus! : 
Non judicabit spiritus meus homines istos in sempiternum, quia 
caro sunt : hoc est, quia fragilis est in homine conditio, non 
eos ad æternos servabo cruciatus : sed hic illis restituam quod 


merentur. Ergo non severitatem ut in nostris codicibus legi- . 


tur, sed clementiam Dei sonat, dum peccator hic pro suo 
scelere visitatur. Porro ne videretur in eo esse crudelis, quod 
peccantibus locum peenitentie non dedisset, adjecit : sed 
erunt dies eorum centum viginti anni, hoc est habebunt centum 
viginti annos ad agendam penitentiam. Non igitur humana 
vita, ut multi? errant, in centum viginti annos contracta est : sed 
generationi illi, centum viginti anni ad penitentiam. dati sunt. 
Siquidem invenimus, quod post diluvium Abraham vixerit 
annos centum septuaginta quinque, et ceteri amplius ducentis 
annis?. » 

A. Gigantes autem erant super terram in diebus illis. 

Gigantes, hebraice mbasan (a 595 cecidit) Hannephilim, à 
emmmcovtec, ut ad litteram Aquila reddidit. Septuaginta et 


Theodotio, quibus concinunt Onkelosus, Syrus*, Arabs, S. . 
Ephræmus, habent à yéyavres, Gigantes. Symmachus vero | 


habet à Bi, violenti. Nephilim etiam intelliguntur gigantes 
Num. XIII, 33. Alibi in Scripturis ista vox non occurrit. 
Porro gigantes Nephilim dicti fuerint eo quod magna vi et 
violentia caderent seu irruerent in hostes, vel, ut alii volunt, 
eo quod a lege Dei defecerant, et essent apostata. 
Vulgate textus innuit gigantes illos natos esse ex connu- 
biis Sethianorum cum mulieribus Cainitis et hune sensum 
secutus est S. Ephramus, qui putat Caini posteros, propter 
maledictionem in eum et in terras quas habitabat latam, parvae 


1 Quest. hebr. in Gen. ad h. 1. 

2 Inter hos Josephus Antiqq. 1, 3, n. 2; et cum eo acatholici Tuch, Ewald, 
Hävernick, Schultz, Schraeder; quibus contradicunt cum Hieronymo Augustinus, De 
civit. Dei XV, 2%; Ephræmus, ad h. I. Pererius, Corn. a Lap. et ex protestantibus 
Delitzsch, Ranke, Rosenmüller, Kurtz, alii. 

? Cfr. S. Augustin. De civit. Dei XV, 94. 

Vox syriaca jaa heroem, et gigantem notat. Goliath ha appellatur. 
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fuisse staturæ, Sethi vero sobolem procera statura magnoque 
robore eminuisse. Imo nonnulli Patres, qui per filios Dei 
angelos intellexerunt, opinati sunt gigantes illos dz: mones 
esse e commixtione angelorum cum filiabus hominum natos. 
At textus hebræus indicat gigantes jam antea exstitisse”; sic 
enim ad verbum reddi potest : « Gigantes fuerunt in terra in 
diebus illis, et etiam postea, quando ingressi sunt fili Dei ad 


filias hominum et (ille) pepererunt eis, isti sunt heroes qui a 


seculo viri celebres sunt. 4 seculo 82572, id est a temporibus 


antiquis, ut / Reg. XXVI, 8; Ps. XXIV, 6; Jer. V, 45. 

Gigantes antediluvianos memorat auctor Sapientie XIV, 
6; et etiam Baruch, III, 26. Ex illa narratione non sequitur 
omnes homines tunc gigantes fuisse. « Igitur, inquit Augus- 
tinus, secundum Scripturas canonicas multos gigantes ante 
diluvium fuisse non est dubium, et hos fuisse cives terrigenæ 
hominum societatis; Dei autem filios, qui secundum carnem 
de Seth propagati sunt, in hanc societatem deserta justitia 
declinasse. Nec mirandum est quod etiam de ipsis nasci 
potuerunt. Neque enim omnes gigantes, sed magis multi 
tunc fuerunt, quam post diluvium temporibus ceteris.« Aliqua 
gigantum memoria reperitur in titanis Grecorum. Chaldaei 
gigantes biblico nomine gibor vol gabru vocabant. Abydenus 
eorum robur proceramque staturam celebrat, in hoc a Scrip- 
tura recedens quod gigantes in tempora diluvio posteriora 
reponit’. 

Homines tune exstitisse statura proceres creditu non est 
difficilius quam eos nongentos annos vixisse, aut quam olim 
exstitisse animalia nunc fossilia, boves, ursus, elephantes, 
pus multo grandiora. 

. Videns autem Deus sua scilicet omniscientia crevisse 
morum corruptelam et multiplicatas hominum iniquitates“ 
omnemque carnem corrupisse viam suam (infra vers. 12), 
decrevit diluvio delere homines et animalia. 

Cuncta cogitatio cordis, hebraice omne figmentum cogitatio- 


1 Jta sentit etiam Augustinus, De civ. Dei XV, 23 : « Ergo, inquit, et ante, in 
illis diebus, et post illud. » 
2 Cfr. Lenormant, Essai de Comment. sur Bérose, p. 341 ; Vigouroux, Lib. cit. I, 


to 
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num cordis dumtaxat! erat malum, omnibus diebus, id est omnis 
cogitatio mentis et omnis affectus cordis mala erat constanter. 
Est hyperbole, qua significatur plerasque horum hominum 
cogitationes malas fuisse; nam peccatores, etiam maximi, 
quædam tamen bona opera faciunt, dum parentibus obediunt, 
proximos juvant, aliis fidem servant, ete. Similis hyperbole 
legitur Ps. XIII, 3; Rom. III, 12; XI. Exinde Calvinus infert 


omnia hominum opera esse mala, utpote occulto concupis- 


centi& peccato inquinata. Sed observandum est sermonem 
hie non esse de cogitationibus omnium hominum, quum 
excipiantur saltem Noe ejusque filii et uxores, sed tantum de 
peccatoribus propter quos venit diluvium. Preterea vox 
omnis non magis hic importat cogitationes universe omnes, 
quam infirmos universe omnes in hoc Matth. IV, 24 : « Obtu- 
lerunt ei omnes male habentes.» 

Pœnituiteum quod hominem fecisset. Loquitur Scriptura de Deo 
anthropopathice. « Neque enim sicut hominem, ita Deum cu- 


jusquam facti sui poenitet, cujus est de omnibus omnino rebus | 


tam fixa sententia quam certa præscientia®. » Poenitere igitur 
et dolere dicilur Deus quando ea facit qua faciunt homines 
ira ei peenitentia correpti, id est, quando peccatis hominum 
offensus, gratias suas ac dona revocare statuit et peccatores 
collatis beneficiis abutentes punire vult. Hinc patet quanta 
fuerint hominum flagitia. « Non quod Deum poenituerit, absit! 
inquit S. Chrysostomus?; sed secundum humanam consuetu- 
dinem loquitur nobis divina Scriptura, ut nos doceat enormia 
illorum peecata clementem Deum in indignationem concitasse. 
Et secum reputavit (ita LX X), inquit, Dominus Deus quod fecis- 
set hominem. super terram. Num enim propter hoc ipsum 
produxi, inquit, ut in tantam perniciem lapsus, sibi ipsi per- 
ditionis fieret auctor? Num hac de causa a principio eum tanto 
honore iusignivi, et tantam ejus curam me habere declaravi, 
ut virtuti vacans, alienus a perditione fieret? Quoniam autem 
clementia mea abusus est, satius post hac fuerit malos ejus 
conatus impedire. » 

Et tactus dolore cordis intrinsecus, hebraice et indoluit ad cor 


Vocula P2 tantum deest ap. LXX, Vulg., Syr., Onkelos. 
2 S. Augustin. De civ. Dei XV, 25. 
5 Hom, 29 in Gen. Cfr. S. Ephræmus, Pererius, Corn. a Lap., Bonfrerius in h. 1, 
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suum. [dem est sensus. Delebo, inquit, hominem. Hebraice ad 
litteram : Æt dixit Dominus : Delebo hominem (EN sensu 
collectivo homines) quem creavi, a facie terre ab homine usque 
ad jumentum (sensu collect. jumenía) et usque ad volucrem 
(sensu collect. volucres) celi. Quæri potest cur Deus cum 
homine delere voluerit bruta irrationalia quæ, ut nihil pecca- 
verant, ita nihil supplicii meruerant? Plures ob causas. Pri- 
mo, quia animalia fecerat Deus ad usum hominum; sublato 
homine supervacanea videbatur animalium conservatio; se- 
cundo, in pcenam et afflictionem hominis in cujus potestate 
erant animalia; tertio in detestationem impietatis et malitiæ 
hominis, ut cum homine ea omnia quibus abusus erat ad 
voluptates suas implendas destruerentur, ne reis extinctis, 
instrumenta subsisterent'. 


8. Noè vero invenit gratiam coram Domino. Noe vero, utpote Noe et 
qui rectus et probus erat et a contaminationibus aliorum *'^*- 


hominum purum se servaverat, misericordiam ac favorem 
Dei consecutus est, et ab exterminatione in ceteros homines 
lata immunis factus est. Noe, hebraice mi3 Woah, quies. Quasi 
dictum esset 7273 ipse requiem et refocillationem nobis 
praestabit a laboribus nostris. Ita fere nomen explicatur supra 
V, 29 : « Ipse consolabitur nos 3973 ab operibus et laboribus 
manuum nostrarum. » 

nnm "»23 6 Ni, locutio in Scripturis perquam frequens, 
invenit gratiam in oculis Jehove, id est misericordiam et favo- 


: 1 « Quare cum homo in malum declinavit, etiam bruta eamdem poenam sustinent? 
Merito sane, Num propter suum ipsorum usum producta sunt bruta? Propter homi- 
nem facta sunt. Cum hic igitur e medio auferatur, quis illorum usus esset. Idcirco 
et istam poenam communem ferunt, ut indignationis gravitatem addiscatis. Et sicut 
ab initio cum primus homo peccasset, terra maledictionem accepit : sic et nunc 
eum abolendus homo esset, bruta quoque cladis socia fiunt. Quemadmodum enim, 
cum homo gratus fit Deo, creatura quoque humanæ felicitatis particeps est, sicut 
beatus Paulus inquit : Quia et ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis in 
libertatem.  gloriæ filiorum Dei (Rom. VIII, 24) : sic et nunc cum homo ob 
multitudinem peccatorum puniendus, et universali perditioni tradendus esset, etiam 
jumenta et reptilia, et volatilia cceli simul pereunt diluvio, quod totum orbem inva- 
surum erat. Et sieut in domo, quando is qui præest in indignationem Domini inci- 
dit, solent comministri omnes ei condolere ita et hic quasi in domo pereuntibus, 
omnia quæ in domo, et quæ sub illius erant dominio, necesse fuit ut in eamdem 
ponam ineidant. » Chrys. Hom. 22 in Gen. Cfr. S. Ambros. De Noe et Arca, 10; 


S. Ephræmus, supra, p. 231, n. 2. là 
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rem, seu benevolentiam Dei consecutus est. Cfr. infra 
XVIII, 3: XIX, 19; XXX, 27; XXXII, 6; XXXIII, 8, 15; 
XL VII, 29; L, 4. Hine Syrus et Chaldeus vertunt : « mise- 
rieordiam seu clementiam consecutus est. » | 

9. niin mN hæ sunt generationes (et historiu) Noe (Cfr. 
supra II, 4); titulus est historiæ diluvii præfixus, VI, 9-X. 

Noe, vir justus, hebraice Noe, vir justus atque perfectus, seu 
vita integerrimus (AN), fuit in generationibus suis, hoc est 
inter coætanæos suos (NINIT). Cfr. Eccli XLIV, 17. 

Cum Deo ambulavit, id est sancte et pie vixit, ut supra V, 
24. « Vidisti, inquit Chrysostomus', admirabilem genealo- 
giam? Noe, inquit, homo. Nam quia ceteri ob carnales volup- 
tates amiserant esse homines, iste in tanto populo hominis . 
imaginem servavit. Tunc quippe homo est quando virtutem 
eolit. Neque enim speciem habere hominis, et oculos, et 
nares, et os, et genas, et cetera membra, hoc hominem esse 
ostendit. Hæc enim membra sunt corporis. Hominem illum 
dicimus, qui imaginem hominis salvam retinet. Que autem 
est imago hominis? Rationalem esse. Quid ergo? Annon et 
illi fuerunt rationales? Verum non hoe solum fuerit hominem 
esse, sed et virtutibus esse deditum, et vitia fugere, et illicitis 
affectionibus imperare, et mandatis dominicis imperare, hoc 
est esse hominem... Justus : hac appellatione omnem virtutem 
complectitur... Perfectus. Nihil intermisit, in nullo claudiea- 
vit. Non in hoc recte agebat, in hoc peccabat; sed in omni 
virtute perfectus erat. Praeterea, ut ex tempore quoque et ex 
comparatione cum aliis illustriorem nobis justum exhiberet, 
inquit: Perfectus in generatione sua, in tempore illo, in gene- - 
ratione illa perversa, qua adeo in malum inclinavit, qua 
neque virtutis vestigium servare voluit. In illa igitur gene- 
ratione, in illis temporibus justus ille non solum virtutem 
pre se tulit, sed et in tantum pervenit virtutis culmen, per- 
fectus et in omnibus absolutus. » 

11. Corrupta est terra, id est corrupti sunt vitiis carnalibus 
homines terram inbabitantes. Terra synecdochice de homini- 
bus terram incolentibus. Coram Deo, Deo judice, id est valde 
corrupta est. Ut enim indicetur rem esse optimam vel pessi- 


1 Hom. 23 in Gen. n. 8-4. 
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mam dicitur eam esse bonam vel malam coram Domino. Gen. 
X, 9; XIII, 13; Deut. XXIV, 4; 1 Reg. II, 7. £t repleta est 
iniquitate, DAN injuriis, violentiis, deprædationibus. 

12. Cumque vidisset Deus terram esse corruptam. Licet videat 
Deus omnia etiam priusquam fiant; in sacris tamen Litteris 
dieitur tum Deus videre peccata hominum cum ea vult ot 
statuit punire. 

Omnis quippe caro, id est omnes homines, est synecdoche 
partis pro toto in Scripturis per quam frequens. Omnes ho- 
mines, scilicet plerique omnes. Excipiuntur enim Noe Peu 
filu. 

Corruperat viem suam, inique se gerebat. 77 via de ratione 
agendi morali frequentissime in Scripturis usitatur. 

Finis universe carnis, finis omnium hominum, venit coram 
me, “35> coram me, me judice, id est decrevi omnium hominum 


interitum. Repleta est terra, emphasin habet, quasi diceret : 


ad summum vitiorum pervenerunt homines, mensuram im- 
pleverunt. /niquitate onm violentiis, injuriis. Æ facie eorum 
079220 ab eis. 
` Queritur num omnes qui diluvio perierunt sint damnati? 
Verisimile est non paucos, saltem ex eis qui ceteris minus 
erant improbi, et conscientiam necdum oppresserant, resi- 
puisse ac poenitentiam egisse : neque enim illis vel tempus 
defuit, vel ea que ad pœnitentiam agendam excitarent, cum 
manifeste Dei vindictam animadverterent. Ita Perer., Bonfrer. 
14. Fac tibi arcam. Pro arca hebræus habet n20, qua vox 
alibi non occurrit, nisi £xod. II, 3, 5 de juncea fiscella, pice 
et bitumine illita, in qua infans Moyses super aquas Nili 
expositus est. Onkelosus reddit sman, Æthiops nan, Arabs 
NINN, qua voces hebraica voci consonant et pariter arcam 


- significant. Septuaginta et Syrus zwr, arcam, reddunt. 


Concinit Josephus utens voce Aapraë, e arcam designant 
ipsi ethnici Nicolaus Damascenus et Lucianus". i Auctor 
Sap. XIV, 6 czedav ratem, navem, eam appellat. Versio sama- 
ritana eliam nevem, FDO, habet; quibus adjungendus Bero- 
sus rc adhibens. Ethnici etiam navem illam, qua Deuca- 
lionem a diluvio servavit, xi6»:c» nominant. Itaque, quantum 


7 De Dea Syra 12; Nicolaus Damasc., ap. Joseph. Antiqq. I, 3, n. 2 
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ex nomine conjici potest, opus istud fuerit navigit genus, 


unde nonnulli veterum navem illud recte appellarunt ; fuerit 
autem in modum arce, absque velis et ramis constructum, 
quare merito arca appellatum. Cur autem voluerit Deus 
operi, non navis sed arce formam dari, respondent S. Chry- 
sostomus et Augustinus ut manifestior fieret ejus providentia 
| qua voluit « ut fabricetur arca, non curvis sed rectis lineis 
longe lateque porrecta, quam nullus in mare mittat conatus 
hominum, sed levet unda, cum venerit, naturali ordine 
ponderum, magisque divina providentia, quam humana pru- 
dentia natantem gubernet, ne incurrat ubique naufragium !. » 
E lignis levigatis. Septuaginta : de lignis quadratis. He- 
bræus : 9853 e lignis Gopher. Quaenam autem sint ligna 
Gopher ambigitur; cum alibi in Scriptura ista vox non 
occurrat. Forsan ^23 idem sit ac ^55 pix; unde ligna Gopher 
sint ligna bituminata ut Hieronymus intellexit, vel potius 
arbores picem, resinose, quales sunt pinus, abietes, cedri, 
cupressi. Onkelosus Cedros habet. Bochartus et Celsius, vocis 
similitudine ducti, Cupressos intelligunt. Favent nonnulli 
versionis LXX codices qui habent &£u« «exnta putredini non 
obnoxia. Cupressi enim cariei et putredini diu resistunt, et 
construendis navibus ita sunt aptae, ut, teste Arriano, l. VII, 
Alexander integram classem in Assyria ex istis lignis ædifi- 
caverit. Quare praeferenda est sententia qua cupressos intel- 
ligit. | 
Mansiunculas, hebraice nidos, in arca facies et linies eam 
intus et foris 352 bitumine, vel pice, qua obducuntur naves. 


Trecentorum cubitorum erit longitudo arcæ. Origenes? et 


Augustinus? putarunt cubita esse geometrica, quorum unum 
sex cubita communia valebat; sed nimis ampla et quodam- 


modo immensa fuisset arca. Preterea istorum cubitorum | 


nullus usus in Scriptura occurrit. Improbabile non est Moy- 
sen usum esse antiquis /Egyptiorum cubitis, qua erant 


1 August. De civ. Dei, 27. Construxit in Hollandia Petrus Janssen, an. 1604, 
navem qui similes cum arca sed minores dimensiones habebat; ista navis parum 
apta erat navigationi, sed onus tertia parte majus quam ceteræ naves portare pote- 
rat. Ap. Reusch, Bible et nature, Paris, 4867, p. 449. 

2 Hom, 9 in Gen. ; contra Gels. IN. 

3 De civ. Dei, XV, 27; Quaest. in Gen. I, 4. 


CAPUT vi, VERS. 14. | 293 


Israelitis tune notissima. Istud cubitum — 0" 59*. Habebat 
igitur area 156? longitudinis, 26" latitudinis et fere 16" alti- 
tudinis. Ejus longitudo septies æquabat longitudinem templi 
Salomonis, ejus latitudo latitudine ejusdem templi duplo 
major erat. Continebat igitur 64,896 metra cubica. Theve- 
nard, qui, seculo elapso, navibus construendis in Gallia 
prepositus erat, attente et accurate, juxta artis regulas, 
computavit quot personas, quot animalia, quantam ciborum 
et aque quantitatem arca continere poterat, et, inito calculo, 
invenit arce amplitudinem tertia parte excedere spatium 
requisitum ad continenda omnia animalia cum cibis et aqua 
necessariis pro toto anno. Non numerat quidem nisi 4,560 
animalia, qui numerus nimium exiguus est. Sed spatium 
singulis assignatum nimis amplum est!. 
Numerantur hodie a viris rerum naturalium peritis : 


1* Mammiferorum 1,700 species. 
2o Avium 8,300 species. 
3» Reptilium 1,000 species. 
4o Batracianorum 200 species. 
In summa . . 41,200 species. i 


Observandum est istum numerum fuisse in arca duplo 
majorem; siquidem bina animalia cujusque speciei complec- 
tebatur arca; imo septem ex singulis speciebus animalium 
mundorum. At e contrario plura etiam sunt notanda: 4° E 
numero mammiferorum subducendum esse genus omne 


. Cetaceorum qua in aquis vivunt; e numero vium subdu- 
cendas esse avium fossilium circiter mille species. 2* Subdu- 
-cenda esse omnia amphibia, nisi excipienda sint quædam quæ 
non possunt continenter in aquis vivere. Porro amphibia 
"multa sunt tum inter mammifera, tum inter aves, tum inter 
reptilia; et Batracianorum quidem pleraque aquatilia sunt. 


3* E mammiferis pauca, ut elephantes, magne statura sunt; 


pleraque autem parva sunt; sic Cheiropterorum 400 species et 


Corrodentium 600 species distinguuntur. Pariter rariores sunt 


aves grandiores; abundant autem maxime species avium 
eorporis tenuissimi, quales sunt passeres et eæ qua dicuntur 


1 Cfr, Bible de Vence, Diss. sur l'arche de Noe. 
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Taurini, Aves-Muscæ, Aves paradisiacæ (Tarins, oiseau-mou- 
ches, oiseaux de paradis). 4° Aves presertim esse numerosis- 
simas et parvum illis spatium sufficere ut experientia quo- 
tidiana constat; mundorum etiam animalium perpaucas fuisse 
species. 5^ Denique excludenda fuisse et pisces omnes, et 
etiam insecta quae vel sub terram vivunt, vel quorum ova in 
cibis arca, et in terra deposita, aquis non destruuntur?. Qui 
ad hac omnia attenderit, perspiciet arcam fuisse sufficienter 
spatiosam ut omnes animalium species contineret. Voluerit 
igitur Deus talem confici arcam qualis sufficeret ad includenda 
et servanda absque miraculo omnia animalia. 

16. Fenestram ín arca facies, hebr. ^ri Sohar facies. Syrus 
vocem sensu collectivo sumens vertit speculas, arabs lumina. 
Hebraice aant meridiem notat. Vocem omittit S. Ephraemus. 
Septuaginta ejus loco habent emvvxycv. « Pro eo quod est 
colligens facies arcam, inquit S. Hieronymus?, in hebræo 
habet, meridianum facies arce, quod manifestius interpretatus 
est Symm. dicens dagaves, hoc est dilucidum facies arce volens 
fenestram intelligi. » Utique unica fenestra nequaquam suffi- 
ciens fuerit illuminandæ arce tanta molis; idcirco vel intelli- 
genda est aliqua fenestra peculiaris de qua sermo fit infra 
VIII, 6; vel vox sensu collectivo sumenda est fenestræ, ut 


1 « Quod autem scrupulosissime quæri solet de minutissimis bestiolis, non solum 
quales sunt mures et stelliones, verum etiam quales locustæ, scarabsi, muscae 
denique et pulices, utrum non amplioris numeri in arca illa fuerint, quam qui est 
definitus, cum hoc imperaret Deus : prius admonendi sunt quos hasc movent, sic 
accipiendum esse quod dictum est : Quee repunt super terram, ut necesse non fuerit. - 
conservari in arca, quæ possunt aquis vivere, non solum mersa sicut pisces, verum 
etiam supernatantia, sicut multae alites... Ea porro animalia quæ sic habent sexum 
ut non habeant foetum, sicut muli et muli, mirum si ibi fuerunt et non potius 
parentes eorum ibi fuisse suffecerit, equinum videlicet atque asininum genus : et si. 
quæ alia sunt, quæ commixtione diversi generis genus aliquod gignunt... Solef 
etiam movere nonnullos, genera escarum quz illie habere poterant animalia, quæ 
nonnisi carne vesci putantur, utrum prseter numerum ibi fuerint sine transgressione 
mandati, quee aliorum alendorum necessitas illic coegisset includi : an vero, quod 
potius credendum, prseter carnes, aliqua alimenta esse potuerint, que omnibus: 
convenirent. Novimus enim quam multa animalia, quibus caro cibus est, frugibus 
pomisque vescantur, et maxime fico atque castaneis. Quid ergo mirum, si vir ille 
sapiens et justus, etiam divinitus admonitus, quid cuique eongrueret, sine carnibus 
aptam cuique generi alimoniam præparavit et recondidit? » August. De civ. Dei 
AVIT, 

2 Quæst. hebr. in Gen. ad h. l. 
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fecerunt syrus et arabs; vel de introducenda luce in arcam, ut 
habet Onkelosus : lumen facies arce, quasi gallice diceres : tu 
donneras du jour à l'arche. 

Et in cubito consummabis summitatem ejus. Hebraice : Et ad 
cubitum. consummabis eam (arcam scilicet) desuper. Quo signi- 
ficatur tectum arce fere planum fuisse et sensim versus 
medium assurrexisse usque ad altitudinem unius cubiti, ita 
ut in medio arce per totam ejus longitudinem tectus unius 
cubiti altus esset et sensim decresceret ad utrumque latus. 
Ita J. Buteus, Pererius, Corn. a Lap. 

Ostium autem arce pones ex latere. Non definitur in quonam 
latere. Deorsum, cœnacula, et tristega fucies in ea. est mnn 
Awyn ow%2% verbotenus : inferiora, secunda et tertia facies 
eam. Hisce verbis jubet Deus arcam ita construi et dividi ut 
haberet tria tabulata vel tres contignationes (trois étages) : 
inferiorem, mediam, et superiorem. Hec tabulata divisa 
erant in mansiunculas variis animalibus et hominibus desti- 
natas'. 

Allegorice arca est Ecclesia, Noe est Christus, salvator et 
consolator orbis; munda animalia et immunda in ea, sunt 
justi et impii; qui extra hanc Christi arcam est, puta hære- 
ticus et infidelis, peribit regnante diluvio, inquit S. Hierony- 
mus’. Arca etiam figura est baptismi, ut docet Petrus / Ep. 
I, 11, 20. 

47. Et ecce ego adducam aquas diluvii super terram, ut inter fi- 
'eíam omnem carnem, etc. Declarat Deus se diluvio deleturum 
omnem carnem in qua est spiritus vitæ, id est omnia entia 
viventia, tam animalia quam homines: non tamen illa que 
vivunt in aquis, sed universa qua sunt in terra. 

18. Ponamque fedus meum, pactum meum, tecum, vi cujus 
ingredieris tu cum entibus a me designatis arcam, et ego te 
cum eis salvum servabo. 

19. Et ex cunctis animantibus universe carnis bina induces, 
non respicit numerum qui definitur infra VII, 2, sqq., sed 


1 De arcæ fabrica fusius disquirunt Pererius, Disput. in Gen. lib. X, Disput. 4-10; 
B. Lamy, De tabernaculo fœderis, 1. 1, c. 2; Kircher, Arca Noe in tres libros digesta 
Amstel. 4675. Isti auctores etiam fuse explicant quomodo Noe cum suis, id est octo 
persone potuerint ministerium exhibere tot animalibus. 

2 Cfr. August. De civ. Dei XV, 26-27; Perer. Corn. a Lap. 
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respicit conservationem cujusque speciei ad quam requirun- 
tur bina, unum masculini, alterum feminini sexus, et ideo 
adjicit : masculini sexus et feminini; quasi diceret bina, id est 
masculum et feminam. Noluit scilicet sumi aut omnes mascu- 
los aut omnes. feminas, sed pari numero marem et feminam. 

20. Bina de omnibus ingredientur tecum, hebraice venient ad 
te, vel Dei instinctu vel angelorum ductu, uli prius ad Ada- 
mum, II, 19. Non enim possibile fuit, quod opinatus est 
Philo, ut Noe omnia animalia congregaret ex omnibus regio- 
nibus, ut pastor congregat oves; nec veri speciem præ se 
fert Hugonis assertio animalia, ingruente diluvio, natando 
ad arcam confugisse. « Non enim ea Noe capta intromittebat, 
sed venientia et intrantia permittebat. Ad hoc enim valet quod 
dictum est : /ntrabunt ad te, non scilicet hominis actu, sed Dei 
nuütu!. » 

21. Tolles igitur tecum ex omnibus escis quæ mandi possunt, 
hebr. ex omni esca quæ comeditur. Unde conjiciunt Buteus et 
Corn. a Lap. Noe asservasse in arcam carnes pro animalibus 
carnivoris. 

22. Fecit igitur Noe arcam sicut preceperat illi Deus. Vetus. 
et pervulgata opinio est, Noe centum annos in construenda 
arca insumpsisse. Ista opinio in hoc fundamentum suum 
habet quod Moyses, postquam dixit : Noe, quum quingentorum 
esset annorum, genuit Sem, Cham, et Japhet, » mox subjungit 
mandatum a Deo Noe datum de construenda arca. Apparet 
igitur Noe quingentorum fuisse annorum, quum jussus est 
arcam fabricare. Opus autem istud ingentis molis ipse cum . 
operariis ad hoc idoneis mox aggressus fuerit. Diluvium 
porro evenit anno vitæ Noe sexcentesimo, scilicet statim ac 
arce structura absoluta fuit^. Deus prænuntiaverat hominem 
e terra delendum post centum viginti annos. Hoc eodem tem- 
pore, juxta S. Ephremum, arcam construi jusserit; « quia 
autem scelerate gentis crimen diuturna centum annorum 
examinatione satis probatum videbatur, Deus quod reliquum . 
erat viginti annorum spatium detraxit. » 


1 S. Augustin. De civ. Dei XV, 27. 

2 Hane opinionem tradunt Origenes, Contra Celsum IV; Ephræmus, Opp. syr. 
1, 51-53; Augustin. De civ. Dei XV, 27; contra Faust. XII, 18; S. Gregor. In 
Ezech. hom. 45; Rupertus, IV, 20; alii, 


CAPUT VII. 


Argumentum : Præceptum Noe datum de introducendis in arcam 
animalibus mundis et immundis, 1-5. Anno sexcentesimo vitæ 
Noe incipit diluvium; aque omnia cooperiunt per 150 dies, 
6-24. 


1. Dixitque Dominus ad eum : Ingredere tu, et omnis 
domus tua in arcam : te enim vidi iustum coram me in gene- 
ratione hac. 2. Ex omnibus animantibus mundis tolle septena 
et septena, masculum et feminam : de animantibus vero 
immundis duo et duo, masculum et. feminam. 3. Sed et de 
volatilibus coeli septena et septena, masculum et feminam : ut 
salvetur semen super faciem universæ terra. 4. Adhuc enim, 
et post dies septem ego pluam super terram quadraginta 
diebus et quadraginta noctibus : et delebo omnem substan- 
tiam, quam feci, de superficie terre. 5. Fecit ergo Noe omnia, 
qui mandaverat ei Dominus. 6. Eratque sexcentorum anno- 
rum quando diluvii aque inundaverunt super terram. 7. Et 
ingressus est Noe et filii eius, uxor eius et uxores filiorum 
eius cum eo in arcam propter aquas diluvii. 8. De animan- 
tibus quoque mundis et immundis, et de volucribus, et ex 
omni, quod movetur super terram, 9. Duo et duo ingressa 
sunt ad Noe in arcam, masculus et femina, sicut præceperat 
Dominus Noe. 10. Cumque transissent septem dies, aque 
diluvii inundaverunt super terram. 11. Anno sexcentesimo 
vitæ Noe, mense secundo, septimodecimo die mensis, rupti 
sunt omnes fontes abyssi magnae, et cataracte coeli apertae 
sunt : 12. Et facta est pluvia super terram quadraginta diebus 
et quadraginta noctibus. 13. In articulo diei illius ingressus 
est Noe, et Sem, et Cham, et Iaphet filii eius: uxor illius, et 
tres uxores filiorum eius eum eis in arcam : 14. Ipsi et omne 
animal secundum genus suum, universaque iumenta in 
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genere suo, et omne quod movetur super terram in genere 
suo, cunctumque volatile secundum genus suum, universe 
aves, omnesque volucres. 15, Ingresse sunt ad Noe in arcam, 
bina et bina ex omni carne, in qua erat spiritus vitas. 16. Et. 
qua ingressa sunt, masculus et femina ex omni carne intro- 
ierunt, sicut preceperat ei Deus : et inclusit eum Dominus 
deforis. 17. Factumque est diluvium quadraginta diebus super 
terram : et multiplicata sunt aqua, et elevaverunt arcam in 
sublime a terra. 18. Vehementer enim inundaverunt : et 
omnia repleverunt in superficie terre : porro arca ferebatur 
super aquas. 19. Et aqua pravaluerunt nimis super terram : 
opertique sunt omnes montes excelsi sub universo calo. 
20. Quindecim cubitis altior fuit aqua super montes, quos 
operuerat. 21. Consumptaque est omnis caro que movebatur 
super terram, volucrum, animantium, bestiarum, omniumque 
reptilium, qua reptant super terram : universi homines, 
2. Et cuncta, in quibus spiraculum vite est in terra, mortua 
suut. 23. Et delevit omnem substantiam, qua crat super 
terram, ab homine usque ad pecus, tam reptile quam volu- 
cres cali : et deleta sunt de terra : remansit autem solus Noe, 
et qui cum eo erant in arca. 24. Obtinueruntque aqua terram 
centum quinquaginta diebus. 
. Historia 2, Ex omnibus animantibus mundis tolle septena el septena, 
diluvii. 
masculum et feminam : de animantibus vero immundis duo et 
duo, masculum et feminam. ? Sed et de volatilibus celi septena, 
masculum et feminam : ut sulvelur semen super faciem universæ 
terra. 

Ex hoc loco colligitur distinctionem inter animalia munda 
et immunda jamdiu fuisse observatam, antequam praecepto 
Dei positivo illa sanciretur in lege mosaica. Cur voluerit 
Deus majorem numerum esse mundorum animalium quam 
immundorum, forsan ratio est ut esui hominum in arca et 
sacrificiis offerendis, presertim solemni sacrificio mox post 
arce egressum offerendo inservirent. 

Septena et septena, hebraismus : 733% 735, id est septem 
ex singulis animalium mundorum speciebus, non vero qua- 
tuordecim, ut nonnulli e male intellecta Vulgata opin «ti sunt. 
Pariter duo et duo BY D bina, non quatuor intelligenda 
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sunt. Numeri enim distributivi apud Hebraos geminatione 
nominis indicantur!. 

De volatilibus celi, scilicet mundis, ut habent samaritanus, 
LXX et Syrus, septena et septena; de immundis vero bina, 
quod per glossema addunt septuaginta interpretes. 

4. Adhuc enim, et post septem dies ego pluam (pluviam dimit- 
tam) super terram quadraginta diebus et quadraginta noctibus : 
et delebo omnem substantiam viventem (Dp) substantia quae 
vivit, que quodammodo stat saper pedes, syriace omne quod 
stat, vel surgit), quam feci, de superficie terre. 

9. Fecit ergo Noe omnia, que mandaverat ei Dominus, * Era 
que Noe sexcentorum annorum quando diluvii aque inundaverunt 
super terram. * Et ingressus est Noe et filii ejus, Sem, Cham. et 
Japhet, uxor ejus et uxores filiorum ejus cum eo in arcam propter 
aquas diluvii, quibus post septem dies terra operienda erat. 
Octo tantam anima arcam ingresse sunt et ab aquis diluvii 
servate fuerunt. Hoc cum praesenti loco testatur S. Petrus 
1 Ep. III, 20. Communis opinio est, eos quamdiu in arca 
fuerunt, ab omni usu conjugii abstinuisse. Certe nati non 
sunt filii nisi postquam ex arca jamdiu egressi sunt. Putant 
etiam doctores Deum impedivisse, durante diluvio, conceptus 
et partus animalium, ne multiplicatis animantibus vel locus 
vel pabulum in arca deesset. i 

8. De animantibus quoque mundis et immundis, et de volucri- 
bus, et ex omni, quod movetur super terram, ? Duo et duo 
ingressi sunt ad Noe in arcam, masculus et femina, sicut præce- 
perat Dominus Noe. Igitur non Noe animalia undique exquisi- 
vit, sed animalia ipsa sponte, Dei instinctu vel angelorum 
ministerio, accesserunt ad Noe qui ea in arcam recepit et 
destinatis in locis collocavit’. Qua Americam jam incolebant 


1 Cfr. Glassius, Philologia sacra, p. 550. 
2 « Hoc ergo ipso die videre erat elephantes ab oriente procurrere, ab austro 


simias, et pavones, alias rursus ab occasu venire bestias, atque alias a septentrione 

leones deseruere silvas, et spelæas immanes feræ; cervi et onagri ex saltibus prósi- 
lierunt, et quæ montes amant, animalia facto agmine ad Noe confluxere, Confluxere 
simul homines rei novitate exciti; nec tamen de agenda poenitentia deliberabant; 
sed jucundum otium et voluptatem ab insueto speclaculo aucupabantur. Videbant 
léones arcam subire, sequi sine metu boves, et utrosque idem tectum quærere : 
lupos cum agnis incedere : accipitres aviculis immistos, columbas aquilis, atque in 
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exinde per terras vel per aquas, angelorum ministerio ad Noe 
pervenerint. Quum enim Deus propter hominem etiam ani- 
malia perdere statuisset, miraculo effecerit ut Noe presto 
essent cuncta speciei et regionis animalia. 

10. Cumque transissent septem dies, aque diluvii inundaverunt 
super lerram. 

Hebraorum doctores tradunt Noe insumpsisse septem hos 
dies in luctum de morte avi sui Mathusala. Hi dies necessarii 
fuerint ad disponenda rite omnia in arca. Voluerit etiam 
Deus hac ultima dilatione homines provocare ad poeniten- 
tiam. 

11. Anno sexcentesimo (non exacto sed inchoato ut ex VIII, 
13 colligitur. contra Pererium) vite Noe, mense secundo, 
septimo decimo die! mensis, rupti sunt omnes fontes abyssi 
magna, et cataracte coeli aperte sunt. ® Et facta est pluvia super 
terram quadraginta diebus et quadraginta noctibus. Quaeritur | 
quisnam sit ille mensis secundus? S. Ephræmus docet esse 
mensem Jar, id est maium, qui secundus est anni, si quis 
sequitur computum Judaeorum, quomodo pro solemnitatibus 
computabant a mense Nisan (Exod. XII, 1, 18). Rupertus 
mensem fuisse maium confirmat eo quod ad finem anni 
columba reversa est in arcam ferens ramum oliva virentibus 
foliis ornatum; sed istud argumentum nihil impedit quomi- 
nus id mense septembri actum esse alii teneant. Josephus 
ex traditione suæ gentis docet mensem secundum eum fuisse 
quem Macedones Dium appellant. Respondet autem Dius 
nostro novembri. « Contigit hæc calamitas, inquit Josephus?, 
anno etatis Noei sexcentesimo, mense secundo qui a Mace- 
donibus Dius appellatur, ab Hebrais autem Marsuane : ita 
enim in Ægypto annum constituerunt. Moyses autem Nisan 
qui est Xanthicus in festis observandis mensem primum esse 


unam coeuntes turmam ad arcam convolare. Hæc ad impiorum correctionem age- 
bantur. Quamobrem quum nec tot bestiarum admirabilis consensus illis profuisset, 
-Dixit Deus ad Noe : adhuc et post septem dies, etc. » Ephræm. ad h. 1. 

1 LXX habent : vigesimo septimo. 

? Antiqq. 1, 3, n, 3. Hebraeos habuisse annum duplicem : nempe annum religro- 
sum et annum civilem colligitur ex Exod. XXIII, 46 ubi festum tabernaculorum 
qui mense septimo seu septembri celebrabatur dicitur festum anni finientis. Cfr. 
:etiam. Exod. XXXIV, 22. 
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voluit quod in eo Hebreos ex Æg gypto eduxisset. Ab eo in 
omnibus quz ad honores divinos spectant, exordium fecit, in 
venditionibus tamen et emptionibus et rerum ceterarum 
administratione primum mensem servavit. » 

Rupti sunt omnes fontes abyssi magne. Abyssus, ainn, supra I, 
2 notavit aquas illas immensas quibus initio orbis tegebatur; 
alias, significat magnum oceanum, vel etiam mare, ut Deut. 
VIII, 7. In isto loco abyssus magna designare videtur et 
aquas Oceani magni et aquas subterraneas qua per occultos 
meatus in Oceanum influunt; rupti sunt igitur omnes fontes, 
omnes scaturigines aquarum totius orbis, nempe Oceani et 
aquarum subterranearum. Quonam medio, quanam ratione 
effecerit Deus hanc Oceani disruptionem qua maria in terras 
effusa sunt, auctor sacer non aperit. Sunt qui volunt axem 
orbis e sua sede dimotum fuisse, alii probabilius patant non- 
nullas insulas aut montes tunc, ut pluries antea factum est, 
fuisse sublevatas sub Oceano, dum forsan nonnulla littora 
deprimebantur, et sic maria in terras irrupisse. 

Et cataracte celi aperte sunt, hebraice nna) Dawn na" 
et cancelli, seu fenestra coli aperte sunt, qua locutione indica- 
tur nubes coli densas imbres demisisse, ita ut guttæ cadentes 
velut clathros oculis delinearent. Diluvium igitur ex duplici 
causa productum fuit, ex aquis scilicet coelestibus et terrestri- 
bus. « Vide quanta dicendi attemperatione nunc etiam utitur 
sacra Scriptura : omnia enim secundum humanam consuetu- 
dinem loquitur. Non quod cataractæ sint in ccelo, sed omnia 
per familiaria nobis verba loquitur, quasi diceret : precepit 
tantum Dominus, et statim aquarum natura mandato condi- 
toris obedivit, et, ut confluxit, totum orbem inundavit. Jam 
quod quadraginta diebus et quadraginta noctibus inductum 
est diluvium, et istud ipsum bonitatis maximum specimen est. 
Volebat enim propter magnam misericordiam, saltem aliquos 
ex eis castigatos generalem hanc internecionem effugere, 
cum ante oculos viderent et congeneres suos perire et im- 
minere sibi communem interitum. Verisimile enim est primo 
die bonam aliquam partem diluvio periisse, et similiter die 
tertio et reliquis. » Chrys. 

13. In articulo diei illius, nn DA 83723, id est in illo ipso 
die decimo septimo mensis secundi (vers. 11). 073 in statu 
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constructo sumitur pro pronomine ipse idem, ut Syrus vertit —— 
in hoc loco et ipse vulgatus interpres infra XVII, 23, 26; 
Lev. XXIII, 98. Cfr. Thesaurus Gesenii ad h. v. 

14. Omne quod movetur, hebraice omne reptile reptans super 
terram. Cunciumque volatile secundum genus suum (51222 juxta 
speciem suam), universe aves, omnesque volucres. Hebr. 9589753 
923 22 omnes aviculæ, omnia alata. Ista voces explicant vocem 
8» et indicant omnes omnino aves. 

16. Et inclusit eum Dominus deforis. « Significatur his, 
inquit Bonfrerius, Deum ministerio angelorum ostium arcæ 
aforis oeclusisse, et, ut verisimile est, omnes rimas bitumine 
oblinisse, ne aqua subintraret; » vel ne incipiente diluvio 
impia gens ostium arcæ impugnaret, ut conjicit S. Ephræmus. 
Onkelosus aliter textum intelligit : « Et protexit Dominus per 
verbum Suum super eum, 

Diluvium 17. Factumque est diluvium, etc. 
i poa Queritur hie de diluvio, an fuerit universale ita ut omnes 
| homines aquis deleti sint; queritur insuper ulrum aqua 
operuerint universum orbem etiam altissimos montes, quales 
sunt mons Himalaya in India et qui vocantur Cordillieres in 
America, vel tantum operuerint orbem ab homine tunc habi- 
tatum? 

Auctor libri Quaestionum ad Orthod. S. Justino falso ad- 
scripti, refert jam tunc fuisse nonnullos qui dicerent diluvio : 
opertas dumtaxat fuisse terras quas homines incolebant. 

Carpit S. Augustinus? quosdam qui opinabantur tam ma- 


1 Quest, 34, ap. Migne, Patrol. gr. VI, 4982. 
? De civ. Dei XV, QT : « Opinantur quidam tam magnum fieri non potuisse dilu- 
` vium, ut altissimos montes quindecim cubitis aqua crescendo transcenderet, propter 
Olympi verticem montis, supra quem perhibentur nubes non posse conscendere, ut 
non ibi sit aer iste crassior, ubi venti, nebulæ, imbresque gignuntur : nec atten- 
dunt omnium elementorum crassissimam terram ibi esse potuisse. An forte negent 
esse hanc terram verticem montis? Cur igitur usque ad illa cceli spatia terris exal- 
lari lieuisse et aquis non licuisse contendunt? Cum isti mensores et pensores 
elementorum aquas terris perhibeant superiores et leviores? » 

Quse de Olympo, Atho, Atlante, aliisque nonnullis montibus ex figmentis poeta- 
rum apud antiquos feruntur, nullam hodie difficultatem ingerere possunt. Notum est 
enim allissimorum montium cacumina perpetuis nivibus esse cooperta. Quod si 
dicant diluvium pluviis non nivibus efformatum, responsio in promptu est, diluvium 
non pluviis tantum sed et ruptis abyssi fontibus efformatum, ac prseterea aquas 
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gnum fieri non potuisse diluvium ut aqua crescendo altissimos. 
transcenderet montes, eo quod inveniantur montes, ut v. g. 
Olympus, quorum vertices supra regionem nubium exurgunt 
adeoque pluviis irrigari nequeunt. Hanc opinionem novis 
argumentis propugnavit card. Cajetanus, dicendo per verba 
« Montes excelsi sub universo ccelo » intelligendos montes qui 
sunt sub media aeris regione ubi imbres generantur; coelum 
enim de media illa regione interdum usurpari. Volebat Caje- 
tanus suam sententiam firmari exinde quod passim tune 
credebatur aquas diluvii non ascendisse usque ad montem, 
in quo situs erat paradisus terrestris. 

Diluvium non fuisse universale sed tantum terras ab homi- 
nibus inhabitatas tegisse multis argumentis probare conatus 
est Isaacus Vossius. Testatur Calmet hane Vossii sententiam 
Roma a Congregatione Indicis fuisse examinaiam, quo tem- 
pore P. Mabillonius in urbe commorabatur, anno scilicet 
1655, et nulla censura fuisse notatam. Ex recentioribus pro- 
testantibus multi, inter quos Pfatf, Naegelsbach, H. Miller, 
Delitzsch, Vossii sententiam defendunt; ali vero diluvium ut 


.mythum habent et eum Ebrard illud exegetice improbabile 


et physice impossibile declarant. 

Ex catholicis nonnulli, ut Lenormant?^, d'Omalius de 
Halloy’, A. Scholz?, professor Wirceburgensis, contendunt 
diluvio deletos non fuisse omnes homines, sed Afros nigros 
et flavos Sinenses aliosque hanc calamitatem evasisse, quam 
sententiam falsam esse mox demonstrabimus. Plures autem 
recentiores, qui scientias cum Scriptura componere conantur, 
propugnant diluvio opertum dumtaxat fuisse orbem ab homi- 
nibus habitatum, quem alii magis extendunt, alii ad regiones 


successive crescendo effecisse ut frigus in montium cacuminibus deeresceret, et ita 
pluvia non amplius in nivem transmutaretur. 

1 Dictionnaire de la Bible ad v. Déluge. P. Alphonsus Nieolai, ap. Reusch La 
Bible et la nature, p. 318, refert librum Vossii fuisse quidem in Indicem relatum 
sed non propter istam opinionem, et ipse idcirco putat cacumina altissimorum 
montium non fuisse aquis cooperta. 

2 Histoire ancienne de l'Orient, 9% ed. Paris, 4884, t. I, p. 916, sqq. 

3 Discours prononcé à la classe des sciences de l'Académie de Belgique, Bruxelles 
4866. Auctoris sententiam non rejicit F. Bellynck, Etudes religieuses, 1868, p. 578, 

4 Die Keilschrift-Urkunden und die Genesis, 1877, p. 14. Eamdem sententiam 
admittunt Schoebel et de Quatrefages. 
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Asiæ occidentales restringunt. Nominari possunt P. Pian- 


ciani, Marcel de Serres, Reusch tunc catholicus nunc neo- 
protestans, Sorignet, Vigouroux, Schouppe. 

Patres autem et interpretum plerique docent diluvio non 
solum deletos fuisse omnes homines sed submersa omnia 
animalia omnesque terras, aliis verbis diluvium fuisse omnino 
universale. 

Quod omnes homines diluvio deleti fuerint probatur mul- 
tiplici argumento. Et primo quidem ex motivo diluvii. Dilu- 
vium quippe a Deo immissum fuit quia omnis caro corruperat 
viam suam. Unde ipsemet Deus dixit ad Noe : « Finis universæ 
carnis venit coram me; repleta est terra iniquitate. » Hisce verbis 
comprehendi omnes omnino homines, excepto Noe ejusque 
familia, patet ex antithesi quæ mox adjicitur : « Noe vero 
invenit gratiam, etc. » 2° Ex comminatoriis Dei verbis quæ 
totum humanum genus exterminandum docent : « Delebo, 
inquit, hominem quem creavi a facie terre ab homine usque ad 
animantia » et infra : « Ecce ego adducam aquas diluvii super 
terram, ut interficiam omnem carnem, in qua spiritus vite est 
subter colum : universa qu& in terra sunt consumentur. Porro 
qui dicit omnem carnem interficiendam, et omnia sub colo 
viventia exterminanda, illis dumtaxat exceptis qua in arca 
erant, dubio procul significat a se exterminandos omnes 
prorsus homines omniaque animantia. 3* Ex ipsa diluvii 
descriptione : « Consumptaque est omnis caro quæ movebatur 
super terram volucrum, animantium, bestiarum, omniumque 
reptilium, qua replant super terram : universi homines, et cuncta, 
in quibus spiraculum vitæ est in terra mortua sunt. Remansit 
autem solus Noe et qui cum eo erant in arca.» (VII, 21 23). 
Porro si solus Noe remansit post cataclysmum, ergo ceteri 
extincti sunt. Addit Moyses : « Aquæ prevaluerunt nimis super 
terram : operlique sunt omnes monles excelsi sub universo colo. 
Quindecim cubitis altior fuit aqua super montes quos operuerat 
VII, 19-20). » Aqua igitur operuerunt montes, etiam excel- 
sos, nec tantum quosdam, sed omnes; nullus enim excipitur. 
Quum autem aquæ terras occupaverint per quinque menses 
necesse non est ut dicamus eadem die montes omnes tum 
Americæ tum Europæ fuisse coopertas; fieri potest ut aqua 
euntes et redeuntes successive operuerint varias regiones. Ex 
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his verbis colligitur diluvium non solum devastasse orbem ab 
homine inhabitatum, sed orbem universum. 4° Moyses addit : 
a filiis Noe disseminatum esse genus hominum. super universam 
terram (VIII, 9); unde concluditur orbem fuisse vacaum et 
homines antea viventes extinctos. 5° Talis tunc fuit per 
diluvium hominum exterminatio, qualis erit in fine seculo- 
rum per mundi conflagrationem, ut docetur JI Petr. III, 5-7 : 


« Coli erant prius, et terra de aqua et per aquam consistens Dei 


verbo : per que ille tunc mundus aqua inundatus periit. Coli 
autem qui nunc sunt, et terra, eodem verbo reposili-sunt, igni 
reservati in diem judicii, et perditionis impiorum hominum. » 
Porro certum est terre conflagrationem fore universalem ; 
tale igitur diluvium exstitit. Idem Apostolus comparat bap- 
tismum arca Noe, « in qua pauci, id est octo anime salve facte 
sunt'. » Claudicaret autem comparatio si darentur homines 
extra Arcam salvati. Afferunt quidem adversarii similes locu- 
tiones, qua occurrunt in aliis Scripture locis et hyperbolice 
sumuntur, et concludunt etiam in narratione diluvii locutio- 
nes omnis caro, omnes homines, universa animantia, non uni- 
versaliter sed cum restrictione esse sumendas et multos 
tantum homines, multaque animantia, vel omnia alicujus 
tantum regionis entia designare. Sic in eodem Geneseos 
libro XLI, 54, 56 dicitur : « In universo orbe fames prevaluit. » 
At ex contexta oratione facile colligitur sermonem ibi non 
esse de universo terrarum orbe, sed de partibus et regionibus 

Sgypto vicinis. Pariter Deut. XI, 25 Deus sic Israelitas 
alloquitur : « Hodie incipiam mittere terrorem atque formidinem 
tuam in populos, qui habitant sub omni celo, ut audito nomine 
tuo paveant. » Porro nemo unquam putavit hic agi de omnibus 
omnino populis qui sub ccelo sunt, sed de populis vicinis qui 
mirabilia audierant qua Deus in Ægypto et in deserto pro 
Israelitis fecerat. Nec magis valet illud alterum quod objiciunt 
ex Act. II, 5 : « Erant autem in Jerusalem. habitantes Judei, 
viri religiosi ex omni natione que sub celo est. » Etenim nullus 
interpres hic unquam intellexit gentes universe omnes, sed 
eas que mox enumerantur. At, quamvis siepe voces omnis, 
universus, hyperbolice usurpentur ad indicandum magnum 


1 I Petr. IL, 20. 
20 


s 


306 COMMENTARIUM IN GENESIN, 


numerum aut talem universitatem, quæ ex indole narratio- 
nis, aut ex natura rei, vel ex circumstantiis cum restrictione 
intelligi debeat,tamen in aliis Scripturæ locis, qui loci multi 
sunt, in tota sua extensione rigorose sumuntur. Sicin verbis : 
docete omnes gentes; predicate evangelium omni creatura ; omnes 
peccaverunt et egent gloria Dei; mors in omnes pertransiit, VOX 
omnis in tota sua extensione sumitur et ad omne humanum 
genus extenditur, nulla gente excepta. Etenim, aliqua excep- 
tio vel restrictio, ubi fieri debet, in contexta oratione aut in 
materia ipsa de qua agitur indicatur. Porro in narratione 
diluvii nihil tale occurrit. Ideo enim Deus vult omnes homi- 
nes delere quia omnes ingrati erga ipsum fuerunt. Sicut 
autem a corruptione nulla gens aut populus excipitur, ita 
nec a corruptionis pcena quod est diluvium. Porro de diluvio 
diserte affirmatur, ut mox vidimus, omnes homines et omnia 
animantia aquis fuisse deleta : « consumpta est omnis caro que 
movebatur super terram... et cuncta, in quibus est spiraculum 
vitæ in terra mortua sunt. » In contextu nihil occurrit quod 
indicet Afros, Americanos, aut alios esse excipiendos seu 
voces, omnis, omnia, non in tota sua extensione sumi, e contra 
causa diluvii, et ejus annuntiatio indicant omnes homines, 
excepta Noe familia, esse delendos et cum hominibus ac 
propter eos omnia etiam animantia. Et revera si noluerit 
Deus omnes homines omniaque animantia diluvio delere, cur 
arcam fabricari jussit, in qua nonnulli homines et omnis 
generis animantia servarentur. Facile fuisset animalia con- 
gerere in eas partes et regiones ad quas aqua non pertinge- 
rent, potuisset et ipse Noe illuc confugere, et, transacto dilu- 
vio, per orbem vagarl ut antea. Sic, nulla sufficiens ratio 
dari potest ‘eur tanto labore ac cura immensa illa arca 
confecta fuerit, nisi diluvium fuerit universale. Hisce iisdem 
argumentis probatur non tantum omnes homines sed omnia 
animalia diluvio periisse et universum orbem etiam montes 
excelsissimos aquis fuisse submersos, quod negant ii qui 
volunt diluvio submersas tantum fuisse regiones ab homini- 
bus habitatas. Etenim in textu non tantum affirmatur omnes 
homines omniaque animantia diluvio periisse, sed universum 
orbem aquis coopertum fuisse : « Opertique sunt omnes montes 
excelsi sub universo celo. Quindecim cubitis altior fuit aqua super 


FE 


CAPUT Vi, VERS 17, 307 


montes quos operuerat. » Hisce enim verbis diluvium non 
magis restringitur ad aliquam terre partem quam ad ali- 
quam nationem. Ut ista verba ad terram tunc habitatam 
restringerentur oporteret adesse rationes quæ hucusque de- 
ficiunt. 

Adversarii quidem plura objiciunt. Primo quidem obser- 
vant quod si diluvium fuerit tantummodo locale jam eva- 
nescunt omnes difficultates qua ex scientiis naturalibus 
deducuntur. Hoc utique ultro fatemur, sed talis ratio non est 
sufficiens ut cogamur litteralem verborum sensum relinquere; 
siquidem ille difficultates in altera sententia solvi possunt. 
Secundo, impossibile est ut duo orbis hemispharia simul 
aquis cooperta fuerint; siquidem aeris temperies nimium 
imminui debuisset et aqua quantitas in nubibus contenta 
nimio pondere terram pressisset; oportuisset igitur hominis 
animaliumque naturam diversam fuisse ac nune est, quod 
quis admittet? Ceterum aqua nubium insufficiens fuisset ad 
operiendos eodem tempore summa cacumina montium Hyma- 
laia in Asia et Chimborasso in America, cum illi montes 
usque in altitudinem sex vel septem metrorum millium supra 
maris æquor ascendant. Respondetur : sicut potuit aqua 
initio totum orbem tegere, sic 2t postea. Porro diluvium non 
ex aquis nubium solummodo productum est, sed ex ruptis 
Abyssi fontibus, id est ex irruptione aquarum Oceani seu 
marium in terras. llla autem aquarum irruptio producta 
fuerit vel ex sublevatione telluris infra Oceanum jacentis, 
vel ex terre motibus. Fieri potest ut montes Americæ hac 
occasione ex aquis emerserint, aut saltem ad majorem quam 
antea altitudinem pervenerint. Preterea e narratione diluvii 
illud dumtaxat sequitur aquas ascendisse supra altissimos 
montes; quum autem aqua terram obtinuerint per centum 
quinquaginta dies, fieri potest ut aquæ primo unum hemis- 
phærium operuerint, deinde alterum ita ut successive varie 
regiones sub aquis fuerint et omnes homines atque animalia 
perierint. Quod autem aquas nubium spectat, nemo utique 
eorum quantitatem dimensus est, et omnibus illud ingeri 
potest quod Jobo Deus objiclebat : « Numquid ingressus es 
profunda maris, et in novissimis abyssi deambulasti? Numquid 


ingressus es thesauros nivis, aut thesauros grandinis aspexisti? 
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Quis dedit vehementissimo imbri cursum, et viam sonantis toni- 
trui.» 

Objiciunt tertio : si aquæ maris simul cum aquis nubium 
convenerint ad operiendam terram,pisces qui in aquis dulci- 
bus vivunt non amplius vivere potuerunt in aquis salsis. 
Respondetur impossibile est dijudicari quomodo et quantum 
commixtæ fuerint aquæ, fieri quippe potest ut aquæ dulces 
sub aquis irruentibus in nonnullis locis concavis et in cavernis 
perseveraverint. 

Objiciunt quarto : Geologia multa agnoscit diluvia, sed 
hucusque nullum detexit diluvium quod fuerit universale. 
Imo Lyell demonstravit diluvium non pervenisse usque in 
provinciam Galliæ Alverniam, siquidem in crateribus mon- 
tium ignivomorum hujus regionis invenit ossa fossilia ani- 
malium prehistoricorum qua diluvio antiquiora sunt. Porro 
si diluvium montes illos operuisset, cratera destruxisset, 
cineresque et ossa animalium dissipasset. Sed argumento a 
Lyell allato alii geologi respondent montes Alverniæ ante et 
post diluvium cineres evomuisse et nihil impedire quominus 
ossa fossilia diluvio sint vel anteriora, vel posteriora. Verum 
quidem est geologis, in presenti scientie statu, non suppetere 
argumenta quibus demonstrent diluvium mosaicum, siquidem 
multa dantur in geologia diluvia, sed particularia non 
universalia; attamen a geologis etiam non probatur diluvium 
aliquod universale esse impossibile aut improbabile, quum 
constet omnes regiones,non semel sed pluries et per longum 
tempus,sub aquis fuisse et diversis vicibus vi interna terra 
ex aquis emersisse. Olim quidem jam inde a tempore Eusebii 
Cæsareensis usque ad seculum elapsum diluvium evenisse ex 
conchyliis montium demonstrabatur : « Nostra setate, inquit 
Eusebius*, pisces aliquot in excelsis Libani montis fastigiis 
reperti sunt. Nam cum lapides ædificiorum causa e summis 
jugorum latomiis exciderentur, varia maritimorum piscium 
genera in montanis cavernis, petasonum instar, deprehensa 
sunt, ad hanc usque diem incolumia : atque adeo nobis 
contigit antiqua illius historiae perspicuum testimonium con- 


1 Job. XXXVIII, 46, 23, 25. 
? Apud Migne Patrol, gr. XIX, 454. Cfr. Tertullianus. De pallio 2. 
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templari. » Ex hujusmodi fossilibus primi geologi invicte 
probasse sibi visi sunt diluvium mosaicum; at recentiores 
illud argumentum inefficax habent. Admittunt quippe maxi- 
mas in orbem inundationes accidisse et fatentur se nescire 
an aliqua harum inundationum conveniat nec-ne cum diluvio 
mosaico. Opinantur nonnulli et recte, ut putem, diluvium 
mosaicum factum esse non geologicum sed historicum. 
Quum enim non destruxerit arbores, siquidem columba 
emissa rediit portans ramum virentis olivae, nec flumina 
absorpserit, ut patet ex Euphrate et Tigride qua antea jam 
paradisum terrestrem irrigabant, videtur quod diluvium 
mosaicum non ita orbem perturbaverit sicut illa diluvia de 
quibus agit geologia. Fieri utique potest ut diluvium noachi- 
cum et terras deportaverit et alia sui indicia reliquerit, sed 
hucusque geologis nihil de hac re definire licuit. 

Instant qui diluvium ad orbem habitatum restringunt et di- 
cunt: Moyses quidem ex inspiratione divina diluvium absque 
errandi periculo litteris mandavit; at narrationem suam non 
ex revelatione sed e monumentis Noachicis hausit et eventum 
fideliter absque errore, prout Noe illud noverat, et narraverat, 
recitavit. Porro Noe narravit rem, prout illam cognoscebat, 
nempe pluviam per quadraginta dies e ccelo cecidisse, homi- 
nes et bestias in aquam immersos fuisse et mortuos, inunda- 
tionem per annum perdurasse, montes altos, quos noverat, 
scilicet montes Armeniæ, aqua fuisse coopertos et arcam 
fuisse super eos sublatam; quum autem quindecim profundæ 
aqua cubita arca, ut super fluctus efferretur, requireret, hae 
ratione sciverit Noe aquam quindecim cubitis supra montes 
ascendisse. Ut hæc sciret et fideliter narraret nulla indiguit 
revelatione ; sed nec ullam revelationem habuisse legitur. 
Porro solis mediis naturalibus scire nequivit omnes totius 
orbis montes, aut remotarum insularum terras aquis fuisse 
operta. Nec ipsius scire intererat, unum enim scire oportebat 
scilicet diluvium pcenam esse in omnes universim homines 
latam; an autem ignotas terras, desertos montes diluvium 
occuparet nihil intererat scire. Exinde ergo sequitur narratio- 
nem Moysi de diluvio, respectu habito ad Noe cognitionem, 
esse intelligendam. Cum autem Noe cognoverit tantummodo 
orbem ab homine habitatum, ubi dicitur omnes altos montes 
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aqua opertos fuisse, et omnia animantia periisse hoc intelli- 
gendum est de orbe habitato, non autem de America aut 
Australia,quas utique Noe et ejus filii non noverant ; adeoque 
ad habitatum orbem restringendum est diluvium. Ita fere 
Pianciani, Reusch, Delitzsch. 

Ad hæc plura responderi possunt. Et primo quidem verba 
textus prout sonant et juxta suum contextum de diluvio uni- 
versali esse sumenda, ut probavimus, adeoque hunc sensum 
esse tenendum, etiamsi nobis non constet quomodo Noe et 
Moyses hoc cognoverint. Secundo nihil impedit quominus 
putemus Noe non tantum mediis naturalibus sed etiam reve- 
-latione de rebus ad diluvium pertinentibus fuisse edoctum. 
Etenim a Deo ipso didicit superventurum esse diluvium 
horninesque omnes atque omnia animalia in poenam pecca- 
torum hominum aquisesse delenda. « Finis universe carnis venit 
coram me... adducam aquas diluvii super terram ut interficiam 
omnem carnem ín qua spiritus vitæ est subter colum : Universa 
que sunt in lerra consumentur. » Jam eo ipso Noe intelligere 
poterat diluvium fore universale idque eo vel magis quod 
Deus juberet fieri arcam,ut in ea aliqui homines et aliqua. 
animalia servarentur. Si enim Deus diluvium universale non 
decrevisset, necesse non fuisset ut arca construeretur, ut in 
illa aliquot homines salvarentur. Potuissent enim homines. 
illi deduci in partes a diluvio immunes; potuissent animalia 
ad easdem partes confugere. Imo animalia, qua in hisce 
partibus degebant, nihil nocumenti a diluvio sustinuis- 
sent. Porro textus diserte asserit omnia animalia diluvio 
periisse. 

Volunt quidem nonnulli non omnia extra aream animalia 
terrestria periisse; sed absque jure hane exceptionem alfe- 
runt. Nam eodem modo asseritur omnia animalia periisse, 
quam refertur omnes homines esse mortuos; nec ulla adest 
ratio ut exciplantur animalia et non excipiantur homines. 
Putant porro isti omnes homines aquis obrutos fuisse, e: go 
et omnia animalia eodem modo esse destructa concedere 
debent. Nam Moyses iisdem verbis pro utrisque utitur. Præ- 
terea, transacto diluvio, Deus ipse jussit ut Noe egrederetur 
ex arca cum sua faniilia et cum omnibus animalibus in arca 
servatis. Noe mox egressus in gratiarum actionem sacrificium 
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obtulit, quod eum odoratus esset Deus benedixit Noe et filiis 
ejus, ut in principio mundi Adamo fecerat, et promisit se 
ultra non amplius diluvio deleturum omnem carnem, qua 
voce, ut patet ex contextu non solum homines sed animalia 
comprehendit. Unde significabat se diluvio revera et homines 
et animalia omnia delevisse. Ex his attente consideratis con- 
cludere licet Noe non tantum ex iis qua oculis perspexerat, 
sed etiam ex Dei alloquio cognovisse qua spectabant dilu- 
vium. Alioquin quomodo certo scire potuisset nullum homi- 
nem a diluvio evasisse, quum jam tune homines per sexdecim 
secula valde multiplicati usque in regiones valde dissitas, ut 
probabile est, essent dispersi? Quomodo novisset omnia ani- 
malia esse deleta, quum ab eorum creatione usque ad dilu- 
vium sat temporis effluxisset ut valde multiplicarentur et per 
omnes terras vagarentur? Nisi igitur a Deo edoctus Noe 
fuisset hec omnia certo scire non poterat. Quum tamen 
tenendum sit omnes homines et cum eis omnia animantia 
periisse diluvio et Noe hoc cognovisse, concludendum videtur 
ipsum ex revelatione hæc omnia didicisse adeoque ex eodem 
fonte cognovisse diluvium fuisse universale. 

Instant aliunde dicentes omnes homines nequaquam fuisse 
diluvio deletos sed stirpem Caini ab eo servatam fuisse im- 
munem, alioquin enim explicari non posse quomodo paucis 
post diluvium saculis tam numerosi exstiterint populi in 
Chaldæa, Assyria et /Egypto. Respondetur necesse non esse 
ut sequamur chronologiam textus hebrai, possumus admit- 
tere chronologiam LXX interpretum, juxta quam a diluvio 
ad Abraham numerus annorum multo major fit. At etiam, 
recepta chronologia Hebræorum, viri docti, initis calcutis de- 
monstrarunt intra spatium trium seculorum homines potuisse 
sufficienter multiplicari ut efformarent populos numerosos. 
Et hoc de facto constat : siquidem omnes Israelitæ e Jacobo 
orti sunt; jam autem quum, elapsis tribus seculis, ex Ægypto 
egressi sunt magnum populum constituebant. Ex hucusque 
disputatis concludere lieet diluvium fuisse universale. 

24. Obtinueruntque (hebr. invaluerunt) aque super terram 
centum et quinquaginta. diebus, computatis scilicet in hoc 
numero quadraginta diebus quibus pluvia facta est. Cœpe- 
runt enim aqua minui a die 17* (in Vulgata 27*) mensis 
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septimi. Invaluerunt igitur aquæ per quinque menses inte- 
gros, in supposito menses omnes fuisse 30 dierum. Si autem 


cum Josepho, S. Chrysostomo, Cajetano et aliis huic numero | 


adderentur quadraginta pluviæ dies, numerus dierum quibus 
aqua invaluerunt esset revera centum et nonaginta et effor- 
maret sex menses et amplius atque verum non esset aquas 
minui coepisse a die 17* mensis septimi. Cfr. Pererius, Corn. 
a Lap., alii. 


CAPUT VIII. 


Argumentum : Finis diluvii. Noe, cum universis qui in arca 
continebantur, egreditur 1-19. Noe sacrificium 20-22. 


1. Recordatus autem Deus Noe, cunctorumque animan- 
tium, e£ omnium iumentorum, qua erant, cum eo in arca, 
adduxit spiritum saper terram, et imminuta sunt aqua. 
2. Et clausi sunt fontes abyssi, et cataracte cæli : et prohibitæ 
sunt pluvie de celo. 3. Reversæque sunt aque de terra 
euntes et redeuntes : et cceperunt minui post centum quin- 
quaginta dies. 4. Requievitque arca mense septimo, vigesimo 
septimo die mensis super montes Armeniæ. 5. At vero aqua 
ibant et decrescebant usque ad decimum mensem : decimo 
enim mense, prima die mensis, apparuerunt cacumina mon- 
tium. 6. Cumque transissent quadraginta dies, aperiens Noe 
fenestram arce, quam fecerat, dimisit corvum : 7. Qui egre- 
diebatur, et non revertebatur, donec siccarentur aqua super 
terram. 8. Emisit quoque columbam post eum, ut videret si 
jam cessassent aque super faciem terre. 9. Quæ cum non 
invenisset ubi requiesceret pes eius, reversa est ad eum in 
arcam : aquæ enim erant super universam terram : exten- 
ditque manum, et apprehensam intulit in arcam. 10. Expec- 
tatis autem ultra septem diebus aliis, rursum dimisit, colum- 
bam ex arca. 11. At illa venit ad eum ad vesperam, portans 
ramum olivæ virentibus foliis in ore suo, intellexit ergo Noe 
quod cessassent aqua super terram. 12. Expectavitque nihilo- 
minus septem alios dies : et emisit columbam, qua non est 
reversa ultra ad eum. 13. Igitar sexcentesimo primo anno, 
primo mense, prima die mensis imminute sunt aquæ super 
terram : et aperiens Noe tectum arcæ, aspexit, viditque quod 
exsiccata esset superficies terrae. 14. Mense secundo, septimo 
et vigesimo die mensis arefacta est terra. 15. Locutus est 


~ 
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autem Deus ad Noe, dicens : 16. Egredere de arca, tu et uxor 
tua, filii tui et uxores filiorum tuorum lecum. 47. Cuncta ' 
animantia, qua sunt apud te, ex omni carne, tam in volatili- 
bus quam in bestiis et universis reptilibus, qua reptant super 
terram, educ tecum, et ingredimini super terram : crescite et 
multiplicamini super eam. 18. Egressus est ergo Noe, et filii 
eius : uxor illius, et uxores filiorum eius cum eo. 19. Sed et 
omnia animantia, iumenta, et reptilia quae reptant super 
terram secundum genus suum, egressa sunt de arca. 20. Ædi- 
ficavit autem Noe altare Domino : et tollens de cunctis | 
pecoribus et volucribus mundis, obtulit holocausta super 
21. Odoratusque est Dominus odorem suavitatis, et 
: Nequaquam. ultra maledicam terre propter homines : 
sensus enim et cogitatio humani cordis in malum prona sunt | 
ab adolescentia sua : non igitur ultra percutiam omnem - 
animam viventem sieut feci. 22. Cunctis diebus terre, semen- 
tis et messis, frigus et æstus, æstas et hiems, nox et dies non 
requiescent. 
Finis di- — Aecordatus autem Deus Noe. Figurata locutio. Nam Deus, - 
"Yi ^ (ui omnia sunt in æternitate præsentia nee oblivisci nec 
recordari proprie dici potest. Recordatus est, non quod antea 
oblitus esset; sed Scriptura noslra infirmitati se attemperans 
de Déo dicit « recordatus est » sicut in praecedentibus dixerat 
eum pænituisse. Igitur, cum ingruente diluvio et invalescen- 
tibus aquis, per quinque menses Deus quodammodo visus 
esset Noe oblitus in illa horribili omnium ruina, et Noe 
patientiam ae fidem jam sufficienter probasset, tune suæ 
misericordie memor, decernit calamitati finem imponere et 
Noe cum suis liberare. . 
Adduxit spiritum, urentem scilicit et dessiccantem ; qua. 
ratione etiam Deus mare rubrum exsiccavit ut Hebræi trans- 


1 « Scriptura divina loquitur prout hominibus expedit, et pro captu auditorum 
varias habet loquendi formas. Quemadmodum ergo penitentia in Deo est adminis- |! 
irationis adversilas : « poenitet enim me quod unxerim Saul in regem » pro eo | 
quod est, decrevi alium in ejus locum constituere : sie et « poenitet me quod feci 
hominem » pro eo quod est, statui hominibus inferre exitium. Hoc igitur « Recor- | 
datus est Dominus Noe, » non priorem fuisse oblivionem designat, sed maximam | 
ipsius humanitatem denotat : quod summo erga eum amore jusserit infinitam illam || 
et immensam aquarum copiam quam citissime exhauriri. » Theodoret. Quæst. 52 in 
Gen. Cfr. Chrys. Hom. 24 in Gen. 
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irent (Exod. XIV, 24). Hebraice verbotenus habetur: £t 
transire fecit Deus spiritum et quieverunt aque. 

Et clausi sunt fontes abyssi, Non amplius Oceanus fluctus 
suos in terras projecit. Et prohibite sunt pluviæ de celo,cessavit 
pluvia e colo dimitti, donec siccata fuerit terra: ab aquis 
diluvii. 

3. Reverseque sunt aque de terra euntes et redeuntes, Hoc est 
recesserunt aquae de terra ad sua loca nativa, unde, Deo 
jubente, eruperant. Flante vento aqua fluentes ac refluentes 
per vapores se dispergebant in aerem, vel ad fontes, flumina 
et maria, unde exiverant, redibant. 

Et ceperunt minui post centum et quinquaginta dies. Hebraice: 
Et defecerunt aqua, id est deficere cceperunt aqua post centum 
et quinquaginta dies, a quo diluvium incœæperat. « Qua ratio 
unquam poterit hoe comprehendere? Esto, stetit pluvia, 
cohibiti fontes non amplius exundabant, et cataractæ coeli 
cohibitæ sunt : aqua tanta quomodo desiit? Omnia abyssus 
erant. Quo modo igitur tantus aquarum fluxus subito minor 
factus est? Quis hoe humana ratione invenire unquam pote- 
rit? Quid igitur dicendum? Dei preceptum est quod facit 
omnia. Ne igitur curiosius exploremus quomodo, sed tantum 
credamus; nempe jussit, et exaltata est abyssus : precepit, et 
iterum suum continuit impetum, et ad proprium concessit 
locum, quem solus ipse Dominus scit, qui condidit. » S. 
Chrys. Hom. 26 in Gen. 

4. Requievitque arca mense septimo, vigesimo septimo die 
mensis super montes 4rmeniw. Pro vigesimo septimo hebraice 
habetur decimo septimo. Cum hebræo concinunt Samaritanus, 
Chaldæus, Syrus, Arabs, Aquila, Symmachus et Theodotio; 
Septuaginta vero et Vulgata habent « vigesimo septimo. » Non 
ita facile est definire quaenam lectio alteri sit praeferenda. Qui 
Vulgatam defendunt hanc afferunt rationem quod scilicet 
admitti nequeat arcam in montibus Armeniæ requievisse 
primo imminutionis aquarum die, bene vero postquam aqua 
per decem dies imminuta fuisset. Patroni vero textus hebrei 
reponunt nequaquam improbabile esse aream magno pondere 
onustàm, maximam partem, puta quindecim cubita, in aquis 
fuisse immersam, et per inferiorem partem tum, quum coepit 
imminutio aquarum, teligisse cacumina montium. 


1 
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Super montes Armeniæ, hebraice W98 97 57 : super mon- 
tes Ararat. 

Nomen 9**?NM rarat occurrit rursus Is. XXXVII, 38; 
IV Reg. XIX, 37; Jerem. LI, 27; alibi nuspiam; Armeniæ 
autem appellatio non occurrit in textu hebreo. S. Hierony- 
mus in Js. nomen Zfrarat servat, sed in loco parallelo IX Reg. 
XIX, 37 terram Armeniorum seu Armeniam ponit. Et in 
Comm. in ls. ait : « Ararat autem regio in Armenia campes- 
tris est, per quam Araxes fluit, incredibilis ubertatis, ad 
radices Tauri montis, qui usque illuc extenditur. Ergo et 
Arca in qua liberatus est Noe cum liberis suis, cessante dilu- 
vio, non ad montes generaliter Armenie delata est, qua 
appellatur Ararat, sed ad montes Tauri altissimos, qui Ararat 
imminent campis. » Antiqui interpretes Aquila, Symmachus 
et Theodotio etiam Armeniam intelligunt. Porro attente 
observandum est in textu hebreo legi super montes Ararat, 
non vero super montem; apud Isaiam autem haberi terram 
Ararat (ox XN) et apud Jer. regnum Ararat; unde colli- 
gitur Ararat nomen esse regionis, non montis cujusdam. Est 
autem illa regio, ut patet ex Isaia loco citato, vel ipsa Arme- 
nia, vel Armenia pars illa montosa que sita est inter Araxem 
atque lacus Van et Ormia. Hanc regionem etiamnum Armeni 
Ararat appellant ut docet Gesenius in Thesauro ad h. v. Porro 
uno itineris die ad austrum urbis Erivan in planitie in qua 
defluit Araxes ad austrum hujus fluminis exurgit mons totius 
Asie occidentalis altissimus, cujus duo excelsa cacumina 
perpetuis albescunt nivibus. Iste mons Ararat vel Macis ab 
Armenis etiam hodiedum vocatur, a Persis vero Kuhi Nuch 
seu mons Noe. 

Armeni fama traditum habent in vertice hujus montis 
arcam requievisse, et Noe condidisse ad radices ejusdem 
montis urbem, quam idcirco Wakschivan seu primam urbem 
appellavit. Ad radices hujus montis etiam ostenditur vicus 
Agori dictus, eo quod Noe ibi vineam plantaverit. Moslemo- 
rum eliam persuasio est, teste Chardin', arcam in monte 
Ararat requievisse. 

S. Ephramus?, Chaldaicæ paraphrases, versiones syriacæ 


l Voyages 1L, 488. Paris, 4844. 2 Hær. 1, 4; XVIII, 3. 
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atque interpretes orientales, unanimi consensu docent arcam 
requievisse in montibus 77? Cardu, quos xopdvzwus, Gordyæos 
Graci et Latini vocant,hodie montes Kurdorum vel Kurdistan. 
Berosus chaldæus ex annalibus sua gentis haec tradit quæ 
Josephus? nobis servavit : « Dicitur etiamnum in Armenia 
in Cordyæorum monte partem esse aliquam ejus navigii.»Tra- 
dunt pariter Nicolaus Damascenus, Abydenus et Melo arcam 
requievisse in Armenia. In inscriptionibus cuneiformis nomen 
XOTIN Uraria seu NIIA 4rarta vel Urartu constanter 
usurpatur de Armenia et quidem de ea parte cui dominatur 
mons Macis?. 

Ex his omnibus patet montem in quo arca requievit quæ- 
rendum esse in Armenia. Hoc tamen non admittunt nonnulli 
recentiores ut Bohlen, Lenormant?, qui volunt Ararat iden- 
ticum esse cum Indorum Argavarta. Isti suam sententiam 
firmare conantur ex eo quod in Genesi XI, 2 asseritur poste- 
ros Noe de Oriente profectos pervenisse in terram Sennaar 
qua respectu Armeniae sita est ad austrum. Sed hanc objec- 
tionem nullius esse ponderis probabimus ad hunc locum. 
Traditio autem qua objicitur Persarum et Indorum pravalere 
nequit narrationi mosaicæ et traditionibus Chaldaeorum. Ce- 
terum ipsi Perse Ararat moniem Noe appellantes, eo ipso 
ostendunt eorum traditionem chaldaicæ nullo jure posse 
opponi. 

5. At vero aqua ibant et decrescebant usque ad decimum men- 
sem : decimo enim mense prima die mensis, apparuerunt cacumina 
montium. Aqua decrescere continuarunt (1327. 3577) usque ad 
decimum mensem. 

Jam arca in montibus subsederat, antequam | montium 


1 Antiqq. 1, 3, n. 6. 

2 « Dans l'inscription de Behistoun le texte assyrien traduit par Urartu le Arma- 
niya ou Armina du texte perse. Fréquemment employé dans les documents histo- 
riques des rois du grand empire d’Assyrie, ce nom geographique de Urartu ou 
Arartu y désigne toujours la partie nord-est de l'Arménie, ce qui s'aceorde avec le 
dire de S. Jérôme, entendant l’Ararat des prophètes comme la vaste et fertile plaine 
arrosée par l’Araxe. C'est encore à cette contrée que Moïse de Khoréne et les autres 
écrivains arméniens appliquent l'appellation d'Ararad ou Ayrarad. » Lenormant 
Les Origines de l'Histoire, II, p. 2-3. 

3 Lenormant, Essai de Commentaire sur Bérose, p. 299-300; Les Origines, Il, 16, 


sqq. 
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cacumina aquis nudarentur; arcæ enim onerate moles pon- 
dere suo aliquot cubilis sub aqua penetrabat. 

. 6. Cumque transissent quadraginta dies, aperiens Noe fenes- 
tram arce, quam fecerat, dimisit corvum : * Qui egrediebatur, et 
non revertebatur, donec siccarentur aque super terram. 

Et non reverlebatur. Hebraeus non habet particulam negati- 
vam, sed verbotenus sonat : qui exiit egrediendo et revertendo. 
Utraque lectio non spernendis fulcitur auctoritatibus. Cete- 
rum ad eumdem sensum reduci potest ut recte notant Toletus 
et Cornelius a Lapide; nam quia corvus non ingressus est 
arcam, dicitur non esse reversus : at quia volabat huc illuc, - 
et versus arcam, et ab arca, super tectum arcae interdum 
requiescens dicitur reversus,.etsi in arcam non intraverit. 

8. Emisit quoque columbam post eum, ut videret si jam cessas- 
sent aque super faciem terre, non tantum super montes sed 
etiam super regiones campestres. 

9. Que cum non invenisset ubi requiesceret pes ejus, reversa 
est ad eum in arcam : Tametsi jam ex parte desierant aqua et 
apparuerant cacamina montium; adhuc tamen campestria 
loca ob abundantiam aquarum humida valde et lutosa erant, | 
columba autem, delieatum animal, quod planities non vero 
altas rupes incolit, non invenit locum idoneum ut ibi re- 
quiesceret; idcirco rediit ad arcam *. 

10. Exspectatis autem ultra septem diebus aliis, rursum dimisit 


1 Doctissime controversiam de varia hac lectione discutit P. Vercellone (Variæ 
lectt. Vulgatcæ adh. 1.). « Cum Sixtini, inquit, tum Gregoriani correctores ancipites 
hæserunt an expungenda esset particula non; verum vetustissima lectio a græcis 
inducta, atque a latinis etiam patribus ssepe usurpata prævaluit. » Affert deinde 
auctoritates pro et contra. Particulam nom sequentes omittunt codices latini : A, B, 
D, E, H, L, N, 2 manu, Q. Cod. Corbeiensis. Cod. M notat : « Quidam codd. 
antiqq. habent et revertebatur. Cod. O animadvertit graecos legere non, et subdit : » 
Hoe antiqui latini non habent. Modo a translatione qua utitur Augustinus inolevit 
ut dicatur corvus ad arcam non rediisse. His accedunt Bibl. Compl. Reg., Rob. 
Steph. 4532, Lugd. 41550, Miss. Moz., Beda II, 400. S. Hieron. Quæst. hebr. in 
Gen. ait : « De corvo aliter dicitur (in hebræo) : misit corvum et egressus est exiens 
et revertens donec siccarentur aqua, » Habent particulam non codd. C, D 2% m., E, 
G, N, 4 m., R, S, codd. Thomass., edd. velt. pene omnes, plerique patres latini et 
greci, et versio LXX interpretum, versio etiam syriaca in editt., e contra Syrus 
ap. Origenem (Exapl. ed. Field) hebræo consentit. Ephræmus (errat hic Vercel- 
lone) silet. Hebræus omittit particulam non et cum eo samaritanus, chaldæus 
et arabs. » 

? Antiqq. 1, 3. 
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columbam ex arca. Expectatis septem aliis diebus a tempore 
quo columbam emiserat, non autem a fine quadraginta 
dierum quando emiserat corvum. Non dicitur quantum -tem- 
poris elapsum fuerit inter corvi et columbæ primam emissio- 
nem, sed quum vers. 10 dicatur Noe expectasse septem alios 
dies, eo ipso iunuitur etiam septem dies elapsos ante primam 
columba emissionem. 

Pro verbis portans ramum olive virentibus foliis in hebreo 
habetur : £t ecce folium olive raptum n ore ejus. Versio syriaca 
habet : tenens folium oliva: in ore suo. Potuit oliva virentia sua 
folia sub aquis servare, qua etiam hieme virorem suum non 
deponit. Fieri etiam potuit, ut sub aestivis caloribus jam 
recentia folia nata essent a quo tempore aquæ recesserant. 
« Dixerit fortasse aliquis, inquit Chrysostomus, ubinam inve- 
nit folium olivae? Totum hoc factum est dispensatione divina, 
et quod columba invenerit, et quod ore receperit et ad justum 
reversa sit : alioquin et arbor bxc semper virens est, verisi- 
mileque est, postquam aqua regresse sunt, arborem hanc 
adhuc habuisse foliorum comam. » 

13. Igitur sexcentesimo primo anno, primo mense, prima die 
mensis, imminute sunt (hebr. aruerunt) aque super (hebr. 
desuper) terram : et aperiens Noe tectum arco, aspexit viditque 
quod exsiccata essel superficies terra. * Mense secundo, septimo et 
vigesimo die mensis, arefacta est terra. 

Duravit igitur diluvium a die 17* mensis secundi anni 600! 
vitæ Noe usque ad diem 27" mensis secundi anni 6014, adeo- 
que per annum integrum et decem dies. Scilicet pluere coepit 
anno 600°, mense 2° qui Marsuane (3327132) seu november 
juxta Josephum fuit, die 17* hujus mensis. Pluviæ durarunt 
per quadraginta dies nempe usque 27^" diem mensis Casleu 
seu decembris. Aqua minui ceperunt post 150 dies. Arca 
requievit in vertice montium statim ae aqui minui cceperunt, 
mense scilicet septimo, die decimo septimo mensis juxta he- 
bræum, id est die 17* mensis Nisan seu aprilis. Aquæ igitur 
minui cceperunt post quinque menses, Mense 10^, 4° die men- 
sis, id est 1* Thamuz seu julii apparuerunt cacumina montium. 
Cumque ab illa apparitione transissent quadraginta dies, die 


1 Chrys. Hom. 26 in Gen. ; Quest, in Gen. ; Pererius, aliique in h. 1. 
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10* Ab seu augusti Noe emisit corvum; deinde transactis | 
septem diebus die 18* Ab emisit columbam, et post septem 
dies, die 25* Ab emisit rursus columbam; denique elapsis 
rursus septem diebus, die scilicet 1* vel 2* Ilul seu septembris 
tertia vice emisit columbam. 

Non dicitur quot dies elapsi sint ab illa tertia columbae 
emissione usque ad diem primam primi mensis anni 604, 
quando Noe aperuit tectum aree. Denique die 27* mensis 
Mareschvan seu novembris anni 601 vite Noe omnino are- 
facta est terra. Putat S. Ephræmus Moysen in computo suo 
secutum esse annum lunarem 355 dierum ita ut diluvium 
duraverit præcise 365 dies: « Noe itaque, inquit, et qui cum 
eo erant, trecentos et sexaginta quinque dies in area manse- 
runt. Supputatione enim facta a decima septima die secundi 
mensis, qui est Jar (Maius) usque ad vigesimam septimam 
ejusdem mensis anni sequentis, efficiuntur juxta computum 
lunarem, trecenti et sexaginta quinque dies. Animadvertas ab 
ipsa Noe setate usitatum fuisse annum trecentorum sexaginta 
quinque dierum, ne forte dicas Chaldaeos aut /Egyptios hune 
annum invenisse et coordinasse'. » 

Tradit Cedrenus quosdam sentire de diluvio quod anno 
integro duravit et quod incepit prima hebdomadis die. Sed, 
juxta ea qua dicta sunt in dissertatione de chronologia ad 
finem capitis V, menses habebant singuli triginta dies adeo- 
que annus non erat lunaris, nec etiam solaris nisi ad finem 
additi fuerint quinque intercalares dies, quemadmodum facie- 
bant Ægypti. 

Sensum spiritualem totius historie diluvii explicat hisce 
verbis Cornelius a Lapide : « Noe est Christus, arca Eccle- 
sia; post passionem et mortem Christi, adduxit Deus spiritum 
reducem vite, cum Christum suscitavit a mortuis, tumque 
dedit hominibus Spiritum sanctum in remissionem peccato- 
rum. Secundo, non statim exsiccatæ sunt aqua per Spiritum, 
quia Deus aquas concupiscentia et tentationum ac peccatorum 
omnium non statim exsiccat, sed cum tempore; tertio, arca 
primo requievit in montibus, quia tempore passionis Christi, 
Ecclesia in Apostolis constitit; quarto, Noe 46 die fenestram 


1 Ephræmi Opp. syr. lat. I, 53-54. 
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aperuit, quia Christus 40 die post resurrectionem ccelum 
ascendit et reseravit; quinto, corvus emissus non revertitur, 
quia Judei infideles ex Ecclesia ejecti, ad eam non redeunt; 
sexto, columba est spiritus sanctus, qui in columba specie 
super Christum visus est; septimo, tertia emittitur columba, 
quia Spiritus sanctus ter ad nos venit : primo, cum baptiza- 
mur; secundo, cum confirmamur; tertio, cum suscitabit cor- 
pora nostra. Octavo, columba non sedit in terra lutosa,vel in 
cadaveribus, quia Spiritus sanctus non intrat in carnalem et 
malevolam animam; nono, columba ad vesperam venit, quia 
Spiritus sanctus novissimis Christi diebus effusus est; decimo, 
columba affert ramum olive, quia Spiritus sanctus affert 
nobis oleum divine grati& pacemque cum Deo; undecimo, 
Noe per columbam certificatur aquas cessasse, quia Spiritus 
sanctus reddit testimonium spiritui nostro, quod sumus filii 
Dei; duodecimo, Noe tectum arcae removet, quia Christus om- 
nia impedimenta amovet ut liberum habeamus ingressum in 
celum; quod tunc fiet, cum dicet : Venite, benedicti Patris mei. » 

15-17. Locutus est autem Deus ad Noe, dicens ~... Crescite 
(proles edite) et multiplicamini. i 

Ista benedictio, quæ eadem est ac illa quam Deus initio 
mundi pronuntiaverat, non tantum homini sed et animalibus 
concessa fuit, ut scilicet in mundi renovatione idem fieret ac 
in mundi creatione. 

18. Egressus est ergo Noe et filii ejus : uxor illius, et uxores 
filiorum ejus cum eo. ? Sed et omma animantia, jumenta, et 
reptilia quae repiant super lerram secundum genus SUUM, egressa 
sunt de arca. 

Quæritur quomodo animalia ex eo loco pervenire potuerunt 
in insulas remotas? Utique iisdem modis ac ipse homo; imo 
et ab homine potuerunt illuc deferri. Nec divin: providentiæ 
defuerunt media ut usque in remotissimas terras animalia 
propagarentur, cui non defuerunt ut in arcam adducerentur. 
Non solum navibus in Americam deferri potuerunt, sed hodie 
notum est potuisse terrestri itinere ex Asia in Americam 
septentrionalem transire, et sicut homines tempestatibus in 
remotissimas insulas jactari potuerunt, ita et animalia. « Pos- 
sunt quidem, inquit Augustinus? credi ad insulas natando 


1 De civ. Dei XVI, T. o 
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transiisse, sed proximas.Sunt autem quasdam tam longe positae 
a continentibus terris, ut ad eas nulla videatur natare potuisse 
bestiarum. Quod si homines eas captas secum advexerunt, 
et eo modo ubi habitabant earum genera instituerunt, venandi 
studio fieri potuisse incredibile non est : quamvis jussu Dei 
sive permissu etiam opere angelorum negandum non sit 
potuisse transferri. Si vero e terra exorte sunt secundum 
originem primam, quando dixit Deus, producat terra animam 
vivam, multo clarius apparet, non tam reparandorum anima- 
lium causa, quam figurandarum variarum gentium propter 
Ecclesiæ sacramentum in arca fuisse omnia genera, si in 
insulis, quo transire non possent, multa animalia terra pro- 
duxit. » Quum, S. Augustino duce, admiserimus supra Deum 
septimo die a creandis novis speciebus cessavisse, hac ultima 
S. Doctoris ratio non videtur admitti posse. : 

20. Ædificavit autem Noe altare. Altare, quasi alta ara, 
dieitur hebraice mapa (a May mactavit) locus in quo victime 
mactantur. Hic prima altaris alicujus mentio occurrit, etsi 
dubium non est ab initio cum aliis sacrificiorum ritibus alta- 
ria fuisse inducta. Tollens de cunctis pecoribus mundis septi- 
mum illud quod idcirco in arcam intulerat. Pro pecoribus 
hebraice est mama quod de animalibus domesticis proprie 
dicitur, e quibus munda erant animalia e genere boum, 
ovium, caprarum. Exinde patet diu ante Moysen ad sacrificia 
adhibita fuisse animalia munda. Obtulit holocausta in grati 
animi testimonium propter beneficia conservationis et libera- 
tionis sibi a Deo collata. Dicitur autem obtulit holocausta n5% 
in plurali quia plures obtulit vietimas, quas successive in 
allare cremaverit. Non est igitur proprie nisi unum Noe 
sacrificium. m23 (ab m2» ascendi), proprie ascendens vel 
ascensio, dicitur peculiariter de sacrificiis in quibus tota victi- 
ma comburebatur, unde congrue græci interpretes, quos 
auctor Vulgate secutus est, reddiderunt &x&pmoc:. Holo- 
caustum ideo 727 dictum fuerit propter fumum crematarum 
carnium, qui ex altari spissus valde aseendebat. Cfr. Jud. 
XX. 40. 

21. Odoratusque est Dominus odorem suavitatis, hebr. rr" 
nmn m* ny nim At odoratus est Jehova odorem quietis, id 
est odorem suavem seu quietem praestantem; hisce verbis 
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significatur Deum gratum habuisse sacrificium Noe, quod 
recte intellexit Onkelos in sua paraphrasi : n^ x*y?3 » 53pj 
map Et accepit Jehova cum favore oblationem ejus. Scilicet 
loquitur Moyses de Deo anthropopathice. Delectatus est Deus 
fragranti illo sacrificii odore sicut nos nidore carnium assarura 
delectamur et pascimur. Est enim sacrificium veluti cibus 
Dei. 

Plaeatus igitur hoe sacrificio Deus decrevit non amplius 
humanum genus delere diluvio. Et ait. Hebr. mir vas" 
12575W Et dixit Jehova ad cor suum; Syrus : £t dixit Dominus 
in corde suo; Onkelos : £t dixit Jehova in verbo suo; LXX : Et 
dixit Dominus recogitans, sensus est : dixit Dominus ad se; 
statuit intra se, seu decrevit : Nequaquam ultra muledicam 
terre, non amplius terram perdam diluvio, uti feci, propter 
hominem, id est propter hominum peccata, ut interpretatus est 
Onkelosus. Sensus enim et cogitatio humani cordis in malum 
prona sunt, hebr. 75 0987 22 ^x? ^3 quiu figmentum cordis 
hominis malum est ; id est quidquid homo in corde suo fingit 
et molitur malum est. Eodem sensu supra VI, 5 dixit omne 
figmentum cogitationum cordis. Est hyperbole, sicut supra VI, 
5. Sensum egregie expressit Vulgata. 

22. Cunctis diebus terre, quamdiu scilicet terra in presenti 
suo statu ab hominibus habitata permanebit, sementis et mes- 
sis, frigus et æstus, estas et hiems, nox et dies non requiescent, 
seu non cessabunt, ut Chaldæus et Syrus verterunt, sicut ces- 
sarunt et perturbata fuerunt, durante diluvio. 

« Noe cum suis, inquit S. Ephræmus, ex arca egressus, ex 
omnibus animalibus mundis holocaustum pacificum super 
altare obtulit. Omnes quippe volucres et quadrupedia munda 
ipsi obsequebantur. Eodem ergo die quo, ipso præeunte, illa 
ex arca secuta sunt, ex omni munda carne acceptabilem 
hostiam Deo mactavit, qua diluvio finem simul imposuit. £t 
odoratus est Dominus non nidorem carnis animalium aut 
fumum lignorum; sed intuitus est cordis puritatem, qua Noe 
ex omnibus et pro omnibus hostiam sancte immolabat. Et 
ait illi Dominus ejus illud utique quod eum velle audire 
noverat : « Propter justitiam tuam mundi reliquie servatae 
sunt et non perierunt in dilavio quod evenit; rursus propter 


tuum sacrificium quod ex omni carne pro omni carne obtu- 
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listi, non adducam ultra diluvium super terram.» Sic se obstrinxit … 
promissione quod non amplius, etsi homines quotidie malis 
cordis cogitationibus obsequerentur, diluvium adduceret su- 
per eos. Et quoniam sementis et messis anno diluvii interruptæ 
fuerant, et perturbatus. ordo rerum ac tempestatum, Deus 
placatus terræ restituit quidquid iratus abstulerat. » 

I. De diluvii notitia a gentibus servata. 

Docet S. Augustinus? Græcos et Romanos historicos igno- 
rasse diluvium mosaicum : « Quanquam Ogygius ipse quando 
fuerit cujus temporibus etiam diluvium magnum factum-est, 
non illud maximum quo nulli homines evaserunt, nisi qui 
in arca esse potuerunt, quod gentium nec græca nec latina 
novit historia, sed tamen majus quam postea tempore Deuca- 
lionis fuit, inter scriptores historiæ non convenit. » 

Non defuisse tamen inter gentiles historicos qui universalis 
diluvii mentionem fecerunt ex sequentibus patebit, sed isti 
potius ad barbaricas nationes, quam ad Græcam aut Roma- 
nam de quibus agit Augustinus, pertinent. Imo ipsi scriptores 
græci et romani tribuisse videntur diluvio Ogygii et Deuca- 
lionis plura quæ ad diluvium Noachicum referuntur. Sic 
Plutarchus in libro De solertia animalium, tradit proditum esse | 
ab iis qui de diluvio Deucalionis scripserunt, columbam 
emissam ex arca a Deucalione, cum regressa esset tempesta- 
tis, cum iterum avolans non revertisset, serenitatis fuisse 
-indicem : quod sane ex Mosaica historica Noetici diluvii 
sumptum est. Ex qua etiam hausta sunt qua cecinit Ovidius 
in lib. I Metamorph. de diluvio Deucalionis. Imo jam Plato 
in Proem. Legum loquitur de diluvio, quo omnes artes ab 
hominibus inventa perierunt. Ab hoc diluvio servati sunt 
dumtaxat aliqui pastores in montibus habitantes. In Timæo 
autem inducit aliquem sacerdotem /Egyptium Soloni referen- 
tem, ante particularia diluvia Gracis nota, evenisse antiquitus 
magnam quamdam aquarum inundationem terraeque vasta- 
lionem. Lucianus De Dea syra etiam ad diluvium Deucalionis * 


1 Cfr. Josephus, Antiqq. I, 3, n. 6; Eusebius, Chronicon, 1. I, c. 3, apud Migne, 
Patrol. gr. XIX, 413, sqq.; Pererius In Genes. lib. 42, Disp. 13; Gainet, La Bible 
sans la Bible I, p. 160-211; Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes 1, 
ch. 4; Lenormant, Les Origines I, 382, ui 

5 De civ, Dei, XVIII, 8. 
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ea, quæ spectant diluvium Noachicum, refert : « Contumeliosi 
homines cum essent, inquit, iniqua facinora perpetrabant: nam 
neque jusjurandum servabant, neque excipiebant hospites, 
neque curabant supplices : ob quas res maxima eis supervenit 
calamitas. Statim enim terra plurimum aquæ de se extulit, 
tum vero de colo cecidere plurimi imbres : flumina quoque 
-ultra modum exundavere, et mare ipsum superfusum est 
terris; ita ut res omnes aqua fierent : homines vero perirent 
omnes. Solus tunc ad secundi generis exordium, Deucalio 
relictus est, prudenti: et pietatis ergo. Servatus autem hoc 
modo est. In aream magnam quam habebat, liberos mulie- 
resque domus suæ imposuit, ipseque eam ingressus est : quod 
eum faceret, venere apri et equi et leonum genera, et 
serpentes et alia qua in terra pascuntur, bina quæque. Ille 
hac ad se animantia recepit omnia : qua nihil nocuere : sed 
magna ipsi cum eis divinitus amicitia obvenit. Unaque in 
area navigarunt omnes quandiu arca super terras fuit. » 
Imprimis memoria diluvii servata invenitur apud scriptores 
qui res Chaldaeorum, Assyriorum, Syrorum et Phenieum 
prosecuti sunt. Horum nonnullos affert Josephus in suis 
Antiquitatibus Judaicis'. Is postquam narravit locum, in quo 
Noe ex arca egressus est et sacrificium obtulit, ab Armenis 
A pobaterion sive egressorium vocari et illic ab indigenis arcæ 
reliquias adhuc ostendi, ait: « Hujus autem diluvii et arcæ 
meminerunt omnes qui barbaricas seripsere historias, quo- 
rum unus est Berosus Chaldæus. Nam de diluvio referens in 
hunc ferme modum locutus est : « Dicitur autem etiamnum 
in Armenia in Cordyæorum monte pars esse aliqua ejus 
navigii, et quosdam bitumen ex ea avellentes circumferre. 
Eo autem ablato utuntur homines maxime pro amuleto ad 
mala avertenda. » Et Contra Apionem I, 19 : « Is igitur 
Berosus, antiquissimas secutus historias, de diluvio et homi- 
nibus in eo pereuntibus eadem plane ac Moyses narravit : 
simul et de arca in qua Noe generis nostri princeps servatus 
est, ipsa scilicet in montium summitate delata. » Hisce ad- 
denda sunt que Alexander Polyhistor ex eodem Beroso 
recitat?. Postquam narravit diluvium magnum evenisse sub 


* Antiqq. I, HI, 6. 
2 Apud Euseb. Chronic. lib. I, Migne, Patrol. qr. XIX, 114. 
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Xisuthro, decimo e primis Chaldeorum regibus, qui cum 
setate Noe convenit, ait: « Kpévov Xisuthro in somno prædixisse 
die decima quinta mensis Desii fore ut homines a diluvio 
perirent. Mandavisse itaque ut libros omnes, primos nimi- 
rum medios et ultimos, terre infossos in solis urbe Sipparis* 
(in Babylonia) poneret : tum navim construeret, eamque cum 
consanguineis charisque familiaribus conscenderet : conges- 
tisque illuc esculentis atque poculentis, inductis etiam belluis 
et volatilibus ac quadrupedibus, cunctaque suppellectile, 
paratus esset ad navigandum. Quærenti autem quonam 
eursus dirigendus esset? Respondisse, ad Deos, ad orandum 
quo hominibus bene esset. Eum vero haud recusasse quomi- 
nus navigium compingeret longum stadia quinque (mille 


circiter metra) latum duo (quadringenta fere metra): cuneta | 


qua mandata sibi fuerant, efficienda curasse : uxorem, filios, 
charosque familiares eodem introduxisse. 

« Ingruente demum diluvio et mox decrescente, misisse 
Xisuthrum quadam volatilia, que, cum neque eseam neque 
locum, in quo considerent, invenissent, reversa in navim 
recepta sunt. Rursus diebus aliquot post, emisisse aves alias, 
qua item ad navim regressæ sunt pedibus luto infectis. Tertio 
denique demisse aves cum ad navim non reverterentur, 
cognovisse Xisuthrum terram prorsus esse patefactam. Tune 
navis tecto partim effracto, navim ipsam monti cuidam inni- 
tentem vidisse : moxque ipsum cum uxore filiaque una et 
navis architecto exscendisse, ac pronum terram esse venera- 
tum, structaque ara diis sacrum obtulisse... locum autem in 
quo navi egressi tunc insisterent Armeniorum esse régio- 
nem. » 

Eadem cum Alexandro Polyhistore sed brevius tradit Aby- 
denus in sua Chaldeorum historia?, ubi hæc de avibus ex arca 
emissis habet : « Ea ubi Sisithrus prestitit, pansisque velis 
in Armeniam cursum direxit, statim, Deo favente, navim 
illuc appulit. Mox tertio die quo aquarum inundatio remitte- 


1 Sippara a DO Sepher liber quasi « urbs libri. » Eadem urbs sit ac Sephar- 
vaim (1V Reg. XVII, 94). Cfr. Lenormant, Essai de Comment. sur Bérose, p. 217-218. 

2 Ap. Eusebium, Chronicon. lib. I, 6; Præpar. ev. IX, 49; et ap. Syncellum, 
p. 38; Cyrill. Alex. Contra Julian. I, 4. Melon apud Eusebium, loc. cit. refert post 
diluvium hominem exinde ereptum ab Armenia in montes Syris venisse. 
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batur quasdam aves emisit, et num terram alicubi aquis 
extantem detegeret, explorabat. Ille vero, profundis tantum 
aquarum vorticibus eas excipientibus, exsilientes exinde ad 
Sisithrum remeant, et retro in arcam reportantur, et post 
has pariter alie. Ut vero tertio id fecisset et rem pro voto 
fuisset consecutus (volucribus nimirum pedibus limo infectis 
redeuntibus), illico a Diis ex hominum conspectu subducitur, 
ac navigium in Armenia delatum amuleta collo suspendenda 
e tabularum fragmentis suppeditavit indigenis. » Merito 
addit Eusebius : « Atque his qua dicta sunt Abydenum et 
Alexandrum, ad diluvium quod attinet, cum historia Hebræo- 
rum adamussim congruere, cunctis esse exploratum confido. 
Jam quod hi historici, gente Graci aut Chaldaei Noachum 
alio nomine, id est Xisuthrum appellaverint, id ne, quaeso, 
miremur. » 

Alios scriptores hisce verbis allegat Josephus'. « Sed et 
Hieronymus Ægyptius horum meminit, qui antiquitates 
Phenicum scripsit et Mnaseas et multi alit. Quin et Nicolaus 
Damascenus libro nonagesimo sexto de his rebus narrat in 
hec verba : « Est super Minyada in Armenia mons ingens, 
Baris dietus, in quem multos, diluvii tempore, confugientes 
fama est servatos esse, et quemdam in arca vectum ad sum- 
mum ejus jugum appulisse, lignorumque reliquias diu serva- 
tas esse. Iste fortasse idem ille est de quo etiam scripsit 
Moyses, Judaeorum legislator. » 

Qua Berosus et Abydenus ex archivis Chaldaeorum de 
diluvio nobis tradiderunt, mire confirmantur ex iis qua docti 
viri recenter detexerunt in Lateribus Niniviticis, characteribus 
cuneiformis opertis. Isti lateres, qui repositi erant in biblio- 
theca regis Assyriæ Assurbanipal vel Sardanapal, continent 
historiam fictitiam /zdubari, seu Nemrodi, ut putant docti, 
que ex monumento seculo XVII” ante Christum scripto, 
juxta Smith, descripta fuerit. Lateres illi non sunt integri 
nec potuerunt viri docti hucusque omnium characterum 
sensum detegere. Hæc tamen sibi videntur certo intellexisse: 
Izdubar, morbo laborans pergit ad Hasisadram (Xisuthrum), 
virum immortalem, ut ab eo remedium immortalitatis obti- 


1 Loc. cit. 
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neat. Hasisadra, inde occasionem nactus, ei narrat historiam 
diluvii, quomodo scilicet ipse a Diis jussus fuit navim con- 
struere, sexcentorum cubitorum longitudinis et latitudinis 
sexaginta, ac bitumine eam linire atque in eam cum sua 
familia et animalibus agrestibus ac cibis ingredi ut a diluvio 
salvaretur; postquam autem navim ingressus occlusisset, 
diluvium usque ad cclum pertingens homines peccatores 
delevit aliaque entia destruxit, pluvia septem dies duravit et 
navis stetit in monte Nizir; columba ab ipso septimo die 
emissa cum non invenisset ubi pedem figeret, rediit; missa 
fuit deinde hirundo qua et ipsa reversa non est; missus est 
denique corvus, qui, visa aquarum imminutione, nou est 
reversus; Hasisadra tunc ex arca egressus sacrificium diis 
obtulit in monte, cum Deo Bel fœdus iniit ejusque benedic- 
tionem accepit. 

Tradunt Plinius (V. 14) et Pomponius Melas (De situ orbis, 
I, 12) urbem Palestine Joppe ante diluvium fuisse con- 
ditam. . 

Indi diluvii duplicem servant historiam, unam in libro 
Mahabharata, alteram in Bhagavata. Prior, qua et antiquior 
est, narrat Manu, jussu Brahmæ sub forma piscis, quem 
nutriendum primo in aqua vasis, deinde in lacu, postea in 
Gange curaverat, et tandem Oceano commiserat, construxisse 
navim, in quam ipse cum septem sapientibus ingressus est, 
postquam semina omnis generis in ea collegisset. Tune aquae 
omnia operuerunt; nayis vero ferebatur fune deducta per 
Oceanum a pisce, sub eujus forma Brahma latebat. Denique, 
aquis regredientibus a terra, et Himalaiæ vertice apparere 
incipiénte, piscis illuc navim traxit et septem sapientes seu 
Richis eam, jubente pisce, vertici montis alligarunt*. 

In libris sacris Sinensium, qui Chu-king appellantur, men- 
tio ingeritur diluvii quo, sub rege Yao, altissimi montes aquis 
operti fuerint. Kouen per novem annos frustra jussu regis 
allaboravit ut aqua dissiparentur?. Pauthier aliique putant 


1 Apud Vigouroux, La Biblé et les découvertes modernes, t. I, 184-904; Lenor- 
mant, Les Origines de l'histoire Y, 399-408, 604 ; II, 9. 

? Antiquior, ut videtur, et brevior narratio habetur in libro Catapatha Brahmana 
apud Lenormant, Histoire ancienne de l'Orient, 92 ed. IT, 296. 

$ Chou-King, p. I, c. 4, edidit Pauthier in Lavres sacrés de l'Orient, Paris, 1840. 
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diluvium istud cum diluvio Noachico idem non esse, sed esse 
diluvium aliquod particulare. Memorantur etiam diluvia in 
traditionibus Japonensium, Mexicanorum, aliorumque Ame- 
ricæ populorum, quæ cum diluvio Noachico in multis similia 
sunt'. Quin et celeber viator Livingston refert se apud nigros 
Africæ australis populos maximi alicujus diluvii memoriam 
reperisse. 

Quædam etiam diluvii vestigia apparent in iconibus urbis 
Apameæ in Phrygia. quibus repræsentatur arca, in qua sunt 
duæ persona, vir et mulier, tectum arca? apertum cernitur; 
una columba volitans affert ramum oliva; alter avis in 
operculo arcæ requiescit. In inscriptione leguntur littera» N Q; 
tertia littera abrasa non satis certo discerni potest. Quidam 
voluerunt hanc tertiam litteram esse E, et inde effici nomen 
N Q E; sed de tertia littera nihil certi statui potest. Auctores 
disputant an ad diluvium Noachicum vel ad diluvium Deuca- 
lionis 1sta effigies pertineat. Probabilius est hic agi, non de 
dilavio Deucalionis cujus arca in monte Parnasso, ut fertur, 
quievit, sed de diluvio Noe, cujus arca juxta traditionem 
illius loci in montibus Ararat prope Apameam requieverit, 


- ut narrant libri sybillini?^. Confirmatur hac sententia ex eo 


quod urbs Apamea inter varia quibus appellata est nomina 
xoro seu arce nomen habuit. 


1 Gainet, lib. cit. I, p. 493, sqq. 

? « Est in terra nigræ Phrygiæ mons altus, sublimis, cui accedere nemo potest ; 
Ararat appellatur, quia in eum omnes confugere debuerunt. Ibi e fontibus oritur 
magnus fluvius Marsuas. In ejus vertice, aquis abeuntibus, arca requievit. » Libri 
Sybill. I, v. 264, sqq. 


CAPUT IX. 


Argumentum : Deus Noe ac filios ejus benedicit, cunctaque ani- 
mantia in cibum illis tribuit, simul prohibentur esus sanguinis 
et homicidium 1-7; fedus inter Deum et hominem de non ` 
inducendo iterum diluvio iride firmatur 8-17 ; Noe ebrietas 
18-24; Chami maledictio, Semi et Japheti benedictio 25-27 ; 
Noe moritur 28-29. 


1. Benedixitque Deus Noe et filiis eius. Et dixit ad eos : 
Crescite, et multiplicamini, et replete terram. 2. Et terror 
vester ac tremor sit super cuncta animalia terra, et super 
omnes volucres cæli, cam universis qua moventur super 
terram : omnes pisces maris manul vestra traditi sunt. 3. Et 
omne, quod movetur et vivit, erit vobis in cibum : quasi 
olera virentia tradidi vobis omnia. 4. Excepto, quod carnem 
cum sanguine non comedetis. 5. Sanguinem enim animarum 
vestrarum requiram de manu cunctarum bestiarum : et de 
manu hominis, de manu viri, et fratris eius requiram animam 
hominis, 6. Quicumque effuderit humanum sanguinem, 
fundetur sanguis illius : ad imaginem quippe Dei factus est 
homo. 7. Vos autem crescite et multiplicamini, et ingredimini 
super terram, et implete eam. 8. Hæc quoque dixit Deus ad 
Noe, et ad filios eius cum eo : 9. Ecce ego statuam pactum 
meum vobiscum, et cum semine vestro post vos : 10. Et ad 
omnem animam viventem, qua est vobiscum, tam in volu- 
cribus quam in iumentis, et pecudibus terre cunctis, qua 
egressa sunt de arca, et universis bestiis terre. 11. Statuam 
pactum meum vobiscum, et nequaquam ultra interficietur 
omnis caro aquis diluvii, neque erit deinceps diluvium dissi- 
pans terram. 12. Dixitque Deus : Hoc signum fœderis quod 
do inter me et vos, et ad omnem animam viventem, qua est 
vobiscum in generationes sempiternas : 13. Arcum meum 
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ponam in nubibus, et erit signum fœderis inter me, et inter 
terram. 14. Cumque obduxero nubibus calum, apparebit 
arcus meus in nubibus : 15. Et recordabor foederis mei 
vobiscum, et cum omni anima vivente qua carnem vegetat : 
et non erunt ultra aqua diluvii ad delendum universam 
carnem. 16. Eritque arcus in nubibus, et videbo illum, et 
recordabor fcederis sempiterni quod pactum est inter Deum 
et omnem animam viventem universa carnis quæ est super 
terram. 17. Dixitque Deus ad Noe : Hoc erit signum fœde- 
ris, quod constitui inter me et omnem carnem super terram. 
18. Erant ergo filii Noe, qui egressi sunt de arca, Sem, Cham, 
et Japhet: porro Cham ipse est pater Chanaan. 19. Tres isti 
filii sunt Noe : et ab his dissemipatum est omne genus homi- 
num super universam terram. 20. Cœpitque Noe vir agricola 
exercere terram, et plantavit vineam. 21. Bibensque vinum 
inebriatus est, et nudatus in tabernaculo suo. 22. Quod cum 
vidisset Cham pater Chanaan, verenda scilicet patris sui esse 
nudata, nunciavit duobus fratribus suis foras. 23. At vero 
Sem et [aphet pallium imposuerunt humeris suis, et luce-. 
dentes retrorsum, operuerunt verenda patris sui : faciesque 
eorum aversa erant, et patris virilia non viderunt. 24. Evi- 
gilans autem Noe ex vino, cum didicisset qua: fecerat ei filius 
suus minor, 25. Ait : Maledictus Chanaan, servus servorum 
erit fratribus suis. 26. Dixitque : Benedictus Dominus Deus 
Sem, sit Chanaan servus eius. 27. Dilatet Deus Iaphet, et 
habitet in tabernaculis Sem, sitque Chanaan servus eius. 
28. Vixit autem Noe post diluvium trecentis quinquaginta 
annis. 29. Et impleti sunt omnes dies eius nongentorum 
quinquaginta annorum : et mortuus est. 

1. Benedixitque Deus Noe et filiis ejus. Et dixit ad eos 
crescite (hebr. proles edite) et multiplicamini, et replete terram. 

Sicut initio tria maxima bona Deus homini largitus fuerat, 
scilicet fecunditatem ad generandam prolem, dominium in 
animalia, et cibum ad sustentationem requisitum (supra I, 
28-30), ita in mundi regeneratione post diluvium, eadem 
tria bona homini rursus tribuit. Pro terror vester ac tremor 
hebraice est 290r D3x7*?5 cum suilixo objecti, timor vestri 
ac pavor vestri, quo significatur dominatio hominis in anima- 
lia. In statu innocenti: propter institutam a Deo harmoniam 


, 


Esus 
carnis 
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totius creationis relate ad hominem, animalia sponte nullo 
metu vel tremore subacti homini obediebant; post peccatum 
vero, rupta primigenia illa concordia, homo nonnisi metum 
injiciendo dominium suum in animalia servavit. Quare cum 
Deus initio dixisset dominamini piscibus, etc., nune dicit 
timor et pavor vestri sit super omnia animalia. Omnes pisces 
maris manwi vestre traditi sunt, ut iis ad cibum utamini, et 
omne quod movetur. et vivit, hebr. ^r 17 "OW 23723 omne 
reptile vivens, id est omnia animantia, sive munda sive im- 
munda, nam nulla fit exceptio, ut notat Bonfrerius, erit vobis 
in cibum. Hic prima occurrit mentio alicujus licentia a Deo 
date ut homo carnes ederet. In primo enim Geneseos capite 
Deus homini tradit omnes plantas et fructus in cibum, sed de 
carne mentio non fit. Hine disputant auctores an esus car- 
nium ante diluvium usitatus fuerit. Concedunt omnes in 
statu innocentie nonnisi olera, segetes et fructus victui 
hominis inservilsse; et hanc sententiam firmant tum ex Gen. 
I, 28-30 tum praesertim ex historia Paradisi terrestris, in 
qua legitur Deum permisisse homini ut ederet ex omni ligno 
Paradisi, excepto ligno scientia boni et mali”. 

Cajetanus? autem et Dominicus Soto?, Frassenius, Calmetus 
atque alii post eos tenent mox post peccatum carnium esum 
licitum fuisse, et ante diluvium ab hominibus usitatum. 
Assertum probant ex eo quod vitiata per peccatum hominis 
natura cibos exquisitiores quam antea requirebat. Porro 
experientia constat, et medici illud ratum habent, plus valere 
ad nutriendum et roborandum hominem cibum ex carnibus 
quam ex plantis. Porro esus carnium nulla lege ante dilu- 
vium prohibebatur : non naturali ut patet; non positiva, nam 


1 Aliqua prorsus hie notanda ex scientiis naturalibus producit Flourens, De la 
longévité humaine : « L'homme n'a point ses dents molaires tranchantes; son esto- 
mac est simple, mais large, et ses intestins sont sept ou huit fois plus longs que 
son corps. L'homme n'est done point naturellement carnivore. Dans tous les animaux 
la forme des dents molaires donne le régime. L'homme n'est donc pas carnivore : 
il n'est pas non plus essentiellement herbivore. Par son estomac, par ses dents, par 
ses intestins, l'homme est naturellement et primitivement frugivore. Mais une fois 
que l'homme a eu trouvé le feu, une fois qu'il a su amollir, attendrir, préparer 
également les substances animales et végétales par la cuisine, il a pu se nourrir de 
tous les étres vivants et réunir ensemble tous les régimes. 

? [n caput IV Geneseos. 3 De jure et justitia, |. V, q. 4, art. 4. 
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positiva aliqua prohibitio nullibi legitur. Preterea, mox post 
ejectionem hominis e paradiso videmus Abel in alendis gregi- 
bus occupatum, primogenitos gregis agnos in sacrificium 
Deo mactasse eorumque adipes in honorem Dei cremasse. 
Probabile est eosdem ritus jam tune in sacrificiis servatos, 
quos postea Moyses lege positiva sanxit. Porro in primoge- 
nitorum sacrificiis carnes in usum offerentis cedebant; unde 
aliqua saltem probabilitate colligitur Abelem agnorum immo- 
latorum carnes manducasse. Jam ante diluvium homines 
vestibus pelliceis utebantur; porro verisimile non est eos 
animalium carnes putrefactioni permisisse et illis tanquam 
cibo usos non esse. 

In contrarium multi tenent carnium esum ante diluvium 
ignotum fuisse. Hujus sententie sunt Tertullianus', Chry- 
sostomus?, auctor Orationis De hominis structura Basilio olim 
adscriptae?, Hieronymus, Theodoretus*, S. Thomas, qui 
ait : « Esus plantarum et aliorum terra nascentium fuit apud 
homines etiam ante diluvium : sed esus carnium videtur esse 
post diluvium introductus. Dicitur enim Geneseos octavo : 
quasi olera virentia dedi vobis omnem carnem, et hoc ideo quia 
esus terræ nascentium magis pertinet ad quamdam simplici- 
tatem vite, esus autem carnium ad quasdam delicias et 
curiositatem. » 

Tradunt et ipsi ethnici in aureo seculo carnium esum non 
fuisse usitatum. « Dicæarchus in libris antiquitatum et des- 
eriptione Grecia refert sub Saturno, id est in aureo saeculo, 
cum omnia humus funderet nullum comedisse carnes, sed 
universos vixisse frugibus et pomis qua sponte terra gigue- 
bat”. » Ovidius in Metamorph. canit : 


1 De jejunio, 4. s 2 In Genes., homil. 27, n. 4. 

3 Basilii Opp.. dubia, ap. Migne, Patrol. gr. XXX, col. 46. 

* Adv. Jovin, I, 48. 

5 Imterrog. 55 in Gen. « Mox, inquit, ubi creasset hominem dedit illi terræ 
fructus, jubens illum vesci fructu seminum et arborum : post diluvium autem majores 
4lli delicias largitur, jubens occidere et comedere volatilia et natatilia, et terrestria 
animalia affectum affectu repellens, et leviori eurans graviorem. Prævidens enim 
Deus homines in extremam dementiam lapsos hæc omnia pro Diis habituros, permi- 
sit illorum esum ut impietatem illam cohiberet. Summa enim est insania adorare 


quod comeditur. » 
6 Summe 42 9, q. 402, a. 6, ad 2m. 7 Hieron, Adv. Jovin. Il, 43. 
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At vetus illa ætas non polluit ora cruore ; 
Tunc et aves tute movere per aera pennas, 
Et lepus impavidus mediis erravit in agris. 


At hujus sententie patroni in duas scinduntur partes. 
Lyranus, Tostatus, Dionysius carthusianus volunt usum 
carnium ante diluvium fuisse vetitum, idque colligunt ex eo = 
quod Deus primo post diluvium licentiam edenda carnis con- 
cesserit. Sed respondent adversarii Deum expresse homini 
concessisse esum carnium ut ei indicaret terram per aquas 
diluvii amisisse eam bonitatem et feracitatem quam antea 
habebat, et alimenta non amplius habere eam virtutem et 
excellentiam ad nutriendum hominem qua ipsis inerat ante 
terre inundationem. Addunt ex illa expressa concessione non 
sequi antea esum carnium fuisse illicitum, sed tantum inusi- 


tatum. 

Quare Pererius, Bonfrerius, Cornelius a Lapide opinantur 
carnium esum non fuisse quidem ante diluvium prohibitum, 
sed dumtaxat non fuisse in more et usu, saltem apud probos 
et pios Sethi nepotes, tum quod necdum facta esset expresse 
a Deo potestas carnis edenda, prout facta est post diluvium, 
tum quod homini necessaria non esset caro ad alimentum, 
sicut postea facta est; quia ante diluvium fructus arborum et 
plante optimi succi et alimenti erant ad producendam diutis- 
simam vitam, et ali: erant aeris conditiones, atque homo 
firmissimo ac robustissimo corporis temperamento, morbis 
hæreditariis et vitiis nondum debilitato fruebatur. 

Recte notat Cornelius a Lapide hic non præcipi sed tantum 
permitti carnis esum adeoque non peccare monachos aliosque 
religiosarum familiarum viros qui hac Dei permissione non 
utuntur, et ad carnis macerationem, vel semper, vel certo 
tempore, carnibus abstinent : quinimo eos heroice temperan- 
tiæ actus et signa edere. | 
- pgussan. 4: Excepto, quod carnem cum sanguine non comedetis. Hebraice 
guinis pro-322ND ND Ÿ07 T5253 WIN Modo ne carnem in anima ejus, - 
hibits — Qut est sanguis ejus (Cfr. Lev. X VIL, 11; Deut. XII, 23) come- 

datis, id est, inquit S. Ephræmus, carnem quae mactata non 
fuerit, neque sangaine vacuefacta, non comedetis. Ex his 
verbis concludunt Jarchi, Aben-Ezra, alii, vetitum esse ne 
quis comedat membrum de vivente animale abscissum, qui 
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crudelis mos adhuc apud Æthiopes viget, ut testantur viato- 
res’. Hisce iisdem verbis prohibetur esus carnis animalium 
suffocatorum, morticinorum, verbo, omnium carnium quarum 
sanguis non fuit a carne separatus et evacuatus. Quamvis 
autem disertis verbis non prohibeatur esus sanguinis separati, 
sive per modum liquidi sive per modum rei comestibilis ut in 
farciminibus, tamen per consequentiam et quasi a fortiori, 
recte cum S. Ephræmo concluditur prohiberi omnem esum 
sanguinis, quam prohibitionem postea Moyses renovavit. 

Prohibitio edendi sanguinis non pertinet ad jus naturale 
sed ad jus positivum, quod mutari et aboleri potest. Renovata 
a Moyse septies legitur et Lev. III, 17; VII, 25-27; XVII, 
10-14; Deut. XII, 16, 23-24; XV, 23; item ab Aposto- 
lis in concilio Hierosolymitano Act. X VI, 29. Duravit ista 
prohibitio non solum usque ad tempora Tertulliani? et 
Minucii Felicis?, sed etiam Beda et Rabani, ut patet ex ejus 
pœænitentiali. Byzantinus imperator Leo IV (886-911), in 
Novella 58, punit eos « qui intestinis tanquam tunicis sangui- 
nem infartum ventri praebent. » Verum jam exolevit; nune 
enim sanguinem non quidem bibere, sed comedere in farci- 
minibus moris est. 

Ideo autem sanguinis esum Deus prohibuit ut homines 
quam longissime absterreret ab effusione humani sanguinis, 
quod recte Chrysostomus colligit e versu sequenti, et etiam 
ut sibi soli sanguis quasi vitæ vehiculum, in anima piaculum 
offerretur (Lev. XVII, 11). Tertiam addit Moyses causam 
quia anima carnis in sanguine est, quia scilicet sanguis per 
arterias et venas carnes pervadit, eas nutrit, conservat, eis 
incrementum praebet adeoque eis tanquam vite vehiculum 
inservit. | 

5. Sanguinem enim animarum vestrarum requiram de manu 
cunctarum bestiarum : et de manu hominis, * Quicumque effuderit 
humanum sanguinem, effundetur sanguis illius : ad imaginem 
quippe Dei factus est homo. 


1 Apud Delitzsch ad h. 1. 

2 Apolog. IX : « Erubescat error vester christianis, qui ne animalium quidem: 
sanguinem in epulis esculentis habemus, qui propterea suffocatis quoque et mortiei- 
nis abstinemus, ne quo sanguine contaminemur vel intra viscera sepulto. 

3 In Octavio. 
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S. Ephremus! et Theodoretus versiculum quintum ita 
intelligunt ut in die resurrectionis Deus a bestiis vorata ho- 
minum corpora sit repetiturus. Sed hic sensus spiritualis non 
litteralis est. Litteralis enim sensus est sanguinem vestrum, 
cædem vestram, wlciscar, seu puniam, in bestiis irrationabili- 
bus, et a fortiori in hominibus. Quibus verbis Deus significat 
se adeo aversari homicidium ut etiam bestiæ, ratione et 
libertate carentes, pcenas datura sint, si hominem occiderint. 
Quod revera factum legitur in Zxodo XXI, 28, ubi jubetur 
bos cornupeta, qua hominem occiderit, lapidari. Verba 
hebraica sic sonant : 25 "2 v57N ANY DATAN FN 
3207 7N n°7 Et profecto sanguinem vestrum animarum vestra- 
rum ! requiram, de manu omnis animantis requiram eum. 
apni non est dativus commodi, sed possessionis, ut 
IV Reg. V, 9. Sanguis vester qui pertinet ad animas vestras, id 
est ad vitam vestram seu sanguis vitæ vestre, quod per empha- 
sim dictum est pro : sanguis vester. Sanguinem, vile vesiræ 
vehiculum, requiram, e&dem vestram ulciscar. D Ü sequente 
=n, sanguinem. repeliit ab aliquo, cedem ultus est in aliquem, 
Gen. XLII, 22; Ezech. XXXIII, 6; Ps. IX, 13. 

Et de manu hominis, hebraice vr EN 775 DST T^ 
DNI Ü5j-DN WFN et de manu hominis, de manu viri fratris 
ejus, id est de manu uniuscujusque fratris, requiram animam 
(vitam) hominis. TN TK appositio est ad verba D987 TAA, 
qua fraterna omnium hominum conjunctio ostenditur. lta 
intellexit Onkelosus vertens : De manu viri, qui effuderit san- 
guinem fratris sui, requiram animam hominis. Grave est igitur 
homicidii scelus quum fraternam omnium hominum con- 
junctionem destruat. Requiram. Non loquitur Dominus. de 
facto, cum multi homicide supplicium effugerint et quotidie 
effugiant; verum de jure, de homicidarum merito et debito 
ilis supplicio. Efficit tamen non raro divina providentia ut 

! « Triplex fedus Deus cum Noe ejusque liberis pepigit, primum præcipiendo ne 
sanguinem comederent; secundum pollicendo diem resurrectionis, spondens se 
hominis sanguinem a bestiis quandoque requisiturum; tertium taxando parricidis 
pomam capitis. Sanguinem, inquit, vestrum requiram a cunctis bestiis, et de manu 
hominis. 1dque nunc facit et in posterum facturus est. Nune quidem, quia parricidis 
ultimum supplicium decrevit; quam etiam ob causam precepit ut cornupeta taurus 


lapidibus obrueretur; supremo autem mundi die sub horam communis resurrectio- 
nis, a bestiis vorata hominum corpora repetet. » 
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qui nefaria solertia, aut ignorantia vel iniquitate judicis sup- 
plicio evaserint, repentino et inexpectato casu vel detegantur, 
vel moriantur. 

Jure talionis mors ei pro morte rependatur; per sententiam 
judicis morte plectatur. Sie verba quicumque effuderit, etc. 
hebraice : gE'^ 127 D7N2 DSNA 09 Jot Effundentem san- 
guinem hominis quod attinet, per hominem sanguis ejus effun- 
datur, explicat Onkelosus : qui effuderit sanguinem humanum, 
per testes ex sententia judicum sanguis ejus effundatur. Simili 
sensu Jonathan : qui effuderit sanguinem humanum coram testi- 
bus, eum judices ad mortem damnant : addit iste : qui vero effundit 
absque testibus, de eo Dominus mundi vindictam sumet in die 
judicii, quæ verba textui prorsus addita sunt. 

Ad imaginem quippe Dei factus est homo (supra I, 26) Ratio 
redditur cur homicidium prohibitum sit, quia scilicet homi- 
cida non tantum charitatem in fratrem infringit, sed imagi- 
nem Dei destruendo eo ipso Deum injuria afficit. « Si quod 
ejusdem naturæ sit non te avocat, neque a tam perverso 
conatu repellit naturæ communio : sed si commiseratione 
fraterna depulsa totus in hoc facinus prorumpis, cogita eum 


ad imaginem Dei formatum esse, et quantis eum prarogativis. 


Deus dignatus sit, et quod omni creature prefectus sit, ac 
quiesce a mala voluntate. » S. Chrys. Hom. 27 in Gen. 

Judæi tradunt. septem praecepta Noe ejusque filiis tradita 
fuisse, quibus constituitur jus naturale et gentium. Sunt 
autem illa præcepta de vitandis : 1? cultu extraneo: 2° male- 
dietione Nominis sanctissimi; 3° effusione sanguinis humani; 
A? illicito concubitu; 5° furto ac rapina; 6* judiciis injustis; 
7° esu membri animalis viventis. Sed isthaec juris naturalis 
disciplina ex lutosis judæorum fontibus eruta manca et pror- 
sus imperfecta est. 

7. Vos autem crescite (hebr. proles edite) et multiplicamini, 
et ingredimini super terram, et implete eam. Repetitio est versi- 
culi 4. 

9. Ecce ego statuam pactum meum. vobiscum, et cum semine 
vestro post vos. Hebraice "r^?37DN Dopa 9257 MN] Et ecce ego 
statuens fedus meum, Ecce ego ex nunc statuo feedus meum, 
stabili et inviolabili promissione sponte me obstringo erga 


vos, et erga omnia animantia. r^72 fœdus hie non significat 
ue à 99 
di ond 
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pactum contrahentium quo utraque pars ad certas quasdam 
conditiones servandas obligatur; nam Deus solus ipsi Noe se 
obligat; sed notat firmum Dei decretum quo gratuito se 
obligat vel promittit se non amplius diluvio deleturum omnem 
carnem. Latiori hac significatione vox M93 interdum occurrit, 
ut Exod. XXXIV, 10. Suam Deus extendit promissionem ad 
animalia irrationalia, utpote qua penas homini irrogatas 
participarant. 

129. Hoc signum, PK, fœderis, quod ineo vobiscum et cum 
omnibus animantibus, est arcus (arc-en-ciel) quem posui (^2) 
in nubibus. Vulgata habet : arcum meum ponam, in futuro, 
unde nonnulli cum Alcuino et Glossa concluserunt iridem non 
extitisse ante diluvium; at hebreus habet : arcum meum 
posui, in preterito. Unde concludi potest iridem jam ante 
diluvium exstitisse. Quod rei natura suadet, cum naturaliter - 
radii solis reverberentur iù nube rorida, unde iris exurgit 
quando sol, oculus et centrum iridis in eamdem lineam rectam 
concurrunt. Quod cum ita sit non fuerit tunc iris, sicut post 
diluvium, signum alicujus decreti divini aut promissionis, 
sed merum phanomenon naturale. Solet autem Deus, ut 
egregie notat Pererius, promissa sua variis signis externis 
confirmare, quo scilicet eorum fidem ac spem altius in homi- 
num animis defigat. Et interdum quidem utitur signis natu- 
ralibus uti est hoc signum iridis : aliquando signis superna- 
turalibus, ut Gedeoni promissionem victori firmavit signo 
velleris ac roris, et regi Ezechiæ signo retrogradientis 
solis : nonnunquam signis voluntariis, et ab ipso institutis, 
quale fuit signum circumcisionis datum Abrahæ. Rursus 
quadam illorum signorum durant in perpetuum, ut iris : aut 
in tempus longissimum, ut circumcisio; aut in brevissimum, 
ut illud Gedeonis et Ezechiæ. Notandum est quod iris non est 
ex natura sua, sed ex positiva Dei voluntate signum non 
venturi diluvii, quamvis congrue in hune finem sit adhibi- 
lia'. In generationes sempiternas, hebr. in generationes seculi, 
usque in finem mundi. 4rcum meum. Suum vocat Deus 
propter miram illius pulchritudinem. Omnes quidem creaturae 
Dei sunt, sed ille in quibus elucet mira quadam perfectio, 


1 Vide Pererium, In Gen. 1. 44, Disput. 3. 
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ut hie admirabilis septem colorum varietas et barmonia, 
peculiariter Dei esse dicuntur. Sie cedri Dei sunt cedri altis- 
simi et pulcherrimi, montes Dei sunt montes excelsi. « Vide 
arcum, et benedic eum qui fecit illum : valde speciosus est in 
splendore suo. Gyravit celum in circuitu. glorie sue, manus 
Excelsi aperuerunt illum (Eccl. XLIII, 19-13). » Dixit et Vir- 
gilius (ZEneid. IV) : 


Mille trahens varios adverso sole colores 
Insigni decorat curvamine ccelum. 


Et recordabor foederis mei. Loquitur Deus more hominum, 
qui, viso signo, promissi recordantur illudque adimplent. 
Etsi autem Deus nullius rei obliviscatur, apparente iride, 
quodammodo promissionis recordabitur, eam scilicet adim- 
plendo. 

Quod additur versiculo 17 : hoc erit signum est conclusio et 
repetitio eorum qua a versiculo 8° dicta sunt. Jarchi autem 
vult Deum statim, presente Noe, iridem in nubibus excita- 
visse, et, conspecta iride, dixisse : hoc erit signum, etc. 

18. Erant ergo filii Noe, qui egressi sunt de arca, Sem, Cham 
et laphet : porro Cham ipse est pater. Chanaan. ® Tres isti sunt 
filii Noe : et ab his disseminatum est omne genus hominum super 
universum terram. Hebr. dispersa est universa terra. Recte 
autem LXX, Chaldæus, Syrus et Vulgata sensum expresse- 
runt. Joannes Annius ex verbis crescite et multiplicamini 
concludit Noe huic mandato obtemperasse atque alios, post 
diluvium, suscepisse filios, quam opinionem fulcire conatur 
ex libris Berosi a se editis', in quibus triginta enumerantur 
Noe filii nati post diluvium. Hæc opinio etiam Cajetano pla- 
cuit, qui ponderans illa verba : qui egressi sunt ex arca, ait : 
« Hinc apparet quod Noe post diluvium alios filios genuit : 
nisi enim alios habuisset filios, non dixisset Sem, Cham et 


1 Berosi sacerdotis Chaldaici antiquitatum libri quinque, cum commentariis Joannis 
Anni. Wittebergæ 1619. Hoc opus Beroso falso esse adscriptum docet Richter Berost , 
quc supersunt, Lipsiæ, 1895. In istis libris etiam traditur Chamum fuisse magicæ et 
venefieze artis peritissimum, unde Zoroaster est appellatus. Cassianus (collat., VIII, 
24) idem referens addit Chamum artes magicas, ne diluvio perirent inscripsisse 
laminis metallorum et durissimis lapidibus. Historie scholasticæ auctor fvadit 
Chamum regnavisse apud Bactrianos et devictum fuisse a Nino. 
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Japhet fuisse filios Noe qui egressi sunt ex arca ; ad differen- 
tiam siquidem aliorum Noe meminit illorum trium. » 
Sed huic opinioni illud imprimis obstat quod in vers. 19 
dicitur : ab his, scilicet Sem, Cham et Japhet, disseminatum 
esse humanum genus super universam terram. Utique si alios 

Noe habuisset filios, isti posteros et ipsi reliquissent. 

Iste est pater Chanaan. Hoc notaverit quia Israelitæ regio- 
nem Chanaan promissam habebant; forsan etiam Chanaan in 
turpe patris facinus partem habuerit '. 

20. Cœpitque Noe vir agricola exercere terram, et plantavit 
vineam (hebr. Cepitque Noe vir agricola plantare vineam). 
Putant multi, ut mox dicetur, nullum fuisse vini usum ante 
diluvium. At verba textus hoc praecise non definiunt; potuit 
quippe Noe plantare vineam quia ejus noverat utilitatem. 
Quum autem dicat Christus apud Matth. XXIV, 38 homines 
ante diluvium fuisse edentes ac bibentes, nonne exinde potius 
concludendum est jam ante diluvium vineam coli ccepisse? 

21. Bibensque vinum inebriatus est, et nudatus in tabernaculo 
suo (hebr. in tentorio suo). ? Quod cum vidisset Cham pater 
Chanaan, verenda scilicet patris sui esse nudata (hebr. Et vidit 
Cham pater Chanaan TAN N99 verenda patris sui, vocem NIY 
vulgata sæpe turpitudinem reddit. Lev X VIID, nuntiavit duobus 
fratribus suis foras. ? At vero Sem et Japhet pallium (montr 
cum art. pallium, quo pater eorum uti solebat) imposuerunt 
humeris suis, et incedentes retrorsum, operuerunt verenda patris 
sui : faciesque eorum aversa erant, et patris virilia non viderunt. 

Noe ebrietatem ignorantiæ et imperitiæ tribuunt S. Chry- 
sostomus, Theodoretus et Hieronymus (contra Jov. T), juxta 
quos quum primus Noe vinum e vite expressisset, quia prius 
non gustaverat, ignarus qua mensura et qua ratione uti 
debebat, per ignorantiam in ebrietatem inciderit. S. Ephræ- 
mus tenens hoc evenisse plures annos post diluvium, Noe 
ebrietatem tribuit longæ pluriam annorum abstinentiæ. « Haec 


1 Chanaan, hebr. Kena‘an 1922 a rad. 522, in forma hiphil depressit. Nonnulli 
volunt hoc nomen esse regionis non viri, quasi quis diceret terra, regio depressa. 
At manifestum est Chanaan hoe loco de aliquo Chami filio dictum esse. Chanaan 
autem posteri regionem incoluerunt quæ ex nomine eorum parentis Chanaan dicta 
fuit, non vero ab eo quod terras depressas habitarent nam regionem potius monto" 
sam tenebant. 
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mentis alienatio, inquit, non ex nimio potu manavit, sed ex 
eo quod a pluribus annis vinum non gustaverat. » 

Notat hae occasione S. Chrysostomus : « Ideo non solum 
opera sanctorum bona scripta sunt sed etiam peccata, ut haec 
quidem fugiamus, illa vero imitemur : neque hoc solum, sed 
monstrat insuper divina Scriptura et justos saepe lapsos, et 
peccatores magnam exhibentes vitæ conversionem, quo suffi- 
ciens nobis esset cautela, et neque qui stat confidentior sit, 
videns et justos cecidisse, neque qui in peccatis est desperet, 
multos conspiciens qui resipuerunt, et ad summum virtutis 
apicem pervenire potuerunt. » 

24. Evigilans autem Noe ex vino, cum didicisset qua fecerat ei 
filius suus minor. Quum Cham ubique (Gen. V, 32; VI, 10; 
VIT, 13; IX, 6; X, 1) post Semum et ante Japhetum recen- 
seatur, exinde concludunt S. Augustinus, S. Eucherius, 
Cornelius a Lapide, etiam Rosenmüller alique, Chamum 
fuisse Semo Juniorem et Japheto seniorem eumque designa- 
tum ubi Moyses dicit : filius suus minor. Origenes, quem 
sequitur Theodoretus, et cum eo nonnulli apud S. Ephremum 
voces 70p7 ‘22 filius ejus parvus (le petit, Jup cum art.) in- 
telligunt de Noe nepote Chanaan, qui puerili levitate nuditati 
avi sui insultaverit eamque Cnamo patri indicaverit, ut tra- 
dunt Hebræi !, et idcirco maledictionem sustinuerit. 

At huic sententie illud obstat quod Moyses in antegressis 
de Chanaan non loquitur et de ejus prava actione, etsi non 
improbabili, silet, dum e contra sermonem habet de Chamo 
quem inhonestatis reum diserte traducit. Restat igitur ut 
verba « filius suus minor » de Chamo intelligamus. Porro 
locutio bpn 523 ubi de duobus minorem, ubi vero de pluribus 
minimum in Scriptura constanter significat’. Unde colligen- 
dum videtur trium Noe filiorum Chamum juniorem fuisse, 
quamvis in enumeratione ubique secundo loco recenseatur. 


1 Ap. Origenem, Selecta in Gen. « Qui vero hæc dixit Hebræus hanc etiam tradi- 
tionem afferebat : primum Chanaan verenda avi sui vidisse suoque solum patri 
narrasse, avum tanquam senem irridendo. Cham vero cum perinde ac fratres non 
deberet impie ad patrem accedere, sed objurgare eum qui, primus viderat et illude- 
bat, ipse quoque accessit, et vidit fratribusque renuntiavit. » 

2 Cfr. Gen. XXVII, 48; XXIX, 18; XLII, 43, 32; XLIV, 2; T Reg. XVI, 11; 
XVII, 12-44. 
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Sed, ut observat ill. D. Beelen', Scriptura in recensione non 
semper sequitur ordinem nativitatis, ut patet ex / Paral. I, 
28; II, 2. Semus autem natu major fuerit; nam infra X, 214, 
in hebreo dicitur fuisse Japheto natu major. 

25. 4it maledicius Chanaan. Noe prophetice loquens male- 
dictionem pronuntiat, non directe in Chamum, sed in ejus 
filium Chanaan. Deus enim, ob occultas, justas tamen, sua 
sapientie rationes,interdum poenis temporalibus,eos afficit qui 
non peccaverunt, et sinit innocentes pro reis affligi. Sic 
dicitur punire peccata parentum in filios usque in quartam 
generationem (Exod. XX). Non improbabile tamen est, quod 
tradunt Hebrai, Chanaan in peccato patris partem habuisse 
etpropter suum peccatum proprium maledictionem reportasse. 
Hae maledictione ipse Cham affectus fuit, indirecte scilicet, 
ex acerbissimo dolore quem expertus est, quum vidit se bene- 
dictione filiorum privatum filiumque suum maledictioni sub- 
jectum. 

Servus servorum, id est servus vilissimus, erit fratribus suis. 
Prima hic occurrit servitutis alicujus mentio. Impleta est 
autem hac prophetia in Chanaani posteris, quando Gabaonitæ 
Israelitis subjecti sunt (Jos. IX), et quando Salomo reliquias 
Chananaorum sibi subjecit et ad servilia opera adegit, ut 
scribit Josephus?. 

26. Benedictus Dominus Deus Sem. Noe benedicturus Sem, ob 
ingentem bonorum copiam quæ in ipsius posteritatem effun- 
denda erat, non tam ipsum quam Deum horum bonorum 
auctorem benedicit vel potius benedicendum ab omnibus 
praedicat. Sit Chanaan servus ejus. Hebr. servus eis scilicet 
Semi posteris. In hac enim prophetica benedictione non tam 
respicitur Sem quam ejus posteri. 

21. Diluiet Deus Japhet, NE Japheto scilicet regionem; 
numerose ejus posteritati multas amplasque regiones inha- 
bitandas praebeat. Dilatet hebraice est re^ Japht allusio est 
ad nomen Japhet n93 (a mn» pandit), quod dilatationem 
notat ?. 


1 Comm. in Act. Apost., VII, 4-5 

? Antiqq., VII, 2; 11 Paral. XIII, 7-8. 

3 Knobel 19^? derivat a 119? pulcher; Lenormant (Les Origines II, 494), vult 
hoc nomen originis esse aryacæ idemque significare ac vocabulum sanscriticum 
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Et habitet in tabernaculis (hebr. in tentoriis) Sem. Hac 
verba prophetiea duplicem habent intellectum; potest enim 
verbum habitet referri vel ad Deum vel ad Japhet. Si ad 
Deum, significant Deum habitaturum in tentoriis posterorum 
Semi, conversando cum Abrahamo, Isaaco, Jacobo, veram 
Dei religionem, verum cultum in gente Israelitica conservan- 
do, tabernaculum federis templumque Salomonis presentia 
sua inhabitando, denique per Verbum suum carnem factum 
inter eos commorando. Hzc interpretatio,quam S. Ephræmus 
et Theodoretus subministrant, arridet Lyrano, Tostato et 
aliis. 

Si autem « habitet » ad Japhet referatur, quod verba im- 
mediate præcedentia sicut et ea quæ sequuntur expetunt, si- 
gnificat posteros Japheti per totam gentium latitudinem ha- 
bitantes, a pravo idolorum cultu conversos ad veram Christi 
Ecclesiam venturos, et, rejecta propter suam incredulitatem 
natione Judaica e Semo oriunda, habitaturos in spiritualibus 
Semi tentoriis. Hunc sensum amplectitur S. Chrysostomus, 
S. Augustinus Contra Faustum XII, 24; S. Hieronymus, Tra- 
dit. hebr., aliique multi. Haec sententie probabilior omnino 
videtur. Nonnulli recentiores Michaelis, Vater, Gesenius, 
quem sequitur Drach in Lexico hebraico vertunt : In tentoriis 
nominis id est in tentorüs gloriosis. At ista interpretatio,sicut 
nullo Scriptura testimonio fulciri potest, ita ab omnibus an- 
tiquis rejicitur,quum omnes Sem ut nomen proprium habeant. 
Nullibi autem Scriptura ut indicet tentoria pulchra vel glo- 
riosa utitur locutione 227275. Antiquis consentiunt plures 
etiam rationaliste, Rosenmüller, Knobel, Tuch, Delitzsch. 

Sitque Chanaan servus ejus. Hoc referri possit, juxta Bon- 
frerium, ad tempora Alexandri magni qui Tyrios et Sidonios 
e Chanaan oriundos sibi subjecit. 


Djaspati, stirpis caput. Ideo autem hoc nomen ab Aryis acceptum conjicit. Quod 


grece Iertros et armenice Japedosthe scribitur. Sed forsan Græci et Armeni istud 


nomen ab Hebræis aut Assyriis acceperunt. 


CAPUT X. 


Argumentum : Genealogia filiorum Noe, a quibus originem 
ducunt omnes gentes per orbem dispersa. 


1. Hæ sunt generationes filiorum Noe, Sem, Cham et. 


Iaphet : natique sunt eis filii post diluvium. 2. Filii Iaphet : 
Gomer, et Magog, et Madai, et Iavan, et Thubal, et Mosoch, 
et Thiras. 3. Porro filii Gomer : Ascenez et Riphat et Tho- 
gorma. 4. Filii autem Iavan : Elisa et Tharsis, Cetthim et 
Dodanim. 5. Ab his divise sunt insule gentium in regionibus 
suis, unusquisque secundum linguam suam et familias suas 
in nationibus suis. 6. Filii autem Cham : Chus, et Mesraim, 
et Phuth, et Chanaan. 7. Filii Chus : Saba, et Hevila, et 
Sabatha, et Regma, et Sabatacha. Fili Regma : Saba, et 
Dadan. 8. Porro Chus genuit Nemrod : ipse coepit esse potens 
in terra, 9. Et erat robustus venator coram Domino. Ob hoc 
exivit proverbium : Quasi Nemrod robustüs venator coram 
Domino. 10. Fuit autem principium regni eius Babylon, et 
Arach, et Achad, et Chalanne, in terra Sennaar. 11. De terra 
illa egressus est Assur, et ædificavit Niniven, et plateas civi- 
tatis, et Chale. 12. Resen quoque inter Niniven et Chale : 
hac est civitas magna. 13. At vero Mesraim genuit Ludim, 
et Anamim, et Laabim, Nephthuim, 14. Et Phetrusim, in 
Chasluim : de quibus egressi sunt Philisthiim et Caphtorim. 
15. Chanaan autem genuit Sidonem primogenitum suum, 
Hethæum, 16. Et Iebuseum, et Amorrheum, Gergesæum, 
17. Hevæum, et Araceum : Sinæum, 18. Et Aradium, Sama- 
reum et Amathæum : et posthæc disseminati sunt populi 
Chananæorum. 19. Factique sunt termini Chanaan venienti- 
bus a Sidone Geraram usque Gazam, donec ingrediaris Sodo- 
mam et Gomorrham, et Adamam, et Seboim usque Lesa. 
20. Hi sunt filii Cham in cognationibus, et linguis, et gene- 
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rationibus, terrisque et gentibus suis. 21. De Sem quoque 
nati sunt, patre omnium filiorum Heber, fratre Iaphet maiore. 
22. Filii Sem : Aelam et Assur, et Arphaxad, et Lud, et 
Aram. 23. Filii Aram : Us, et Hul, et Gether, et Mes. 24. At 
vero Arphaxad genuit Sale, de quo ortus est Heber. 25. Na- 
. tique sunt Heber filii duo : nomen uni Phaleg, eo quod in 
diebus eius divisa sit terra : et nomen fratris eius Iectan. 
26. Qui Iectan genuit Elmodad, et Saleph, et Asarmoth, 
lare, 27. Et Aduram, et Uzal, et Decla, 28. Et Ebal, et 
Abimaél, Saba, 29. Et Ophir, et Hevila, et Iobab, omnes isti, 
filii lectan. 30. Et facta est habitatio eorum de Messa pergen- 
tibus usque Sephar montem orientalem. 34. Isti filii Sem, 
secundum cognationes et linguas, et regiones in gentibus 
suis. 32. Hæ familie Noe iuxta populos et nationes suas. Ab 
his divise sunt gentes in terra post diluvium. 

In hoc capite texitur genealogia trium filiorum Noe, a 
quibus originem ducunt, post diluvium, quotquot orbem 
incolunt gentes et populi. Repetitur eadem genealogia 
1 Paral. 1; Semi autem genealogia, quoad scilicet posteros 
Heber, rursus habetur cap. seq., a vers. 10 ad finem, cum 
annotata chronologia. 

Tabula hee genealogica orditur a Japheto et terminatur in 
Semo, non quod Japhet natu major fuerit (vid. vers. 21), et 
Sem junior; sed quod Semi genealogia: connexa est cum 
historia patriarcharum, quam auctor deinde prosequitur. 
Semum immediate. precedit enumeratio posterorum Chami, 
quia cum illis, maxime cum Chananæis, frequens Israelitae 
commercium habuerunt. Idcirco Japhethitæ primo loco positi 
fuerunt, quia rariores cum Hebræis relationes habuerunt. 

Hanc tabulam genealogicam, quc simul ethnographica et 
geographica est, e traditione suc gentis elucidavit Josephus", 
quem fere exscripserunt S. Hieronymus?, S. Isidorus*, 
Procopius Gazeus* et Zonaras”: S. Epiphanius* et Chronicon 
paschale" ex alio fonte suam enumerationem ditaverunt. 
Recentioribus temporibus multi protestantes et rationalistæ 


1 Antiqq. 1. 5 Annales I, 5. 
2 Qucst. Hebr. in Gen, 6 Ancorat. 449-144. 
3 Etymol. IX, 9. 7 Migne; Patrol. gr. XCII. 


4 [n Gen. ad h. 1. 6, § 1-5. 
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in eamdem tabulam prolixa scripserunt opera. Seriem orditur ` 


Bochartus in Phaleg et Chanaan (1646). Secuti sunt J. D. Mi- 
chaélis in spicilegio geographicæ Hebraeorum exteræ (1169-1780) 
et Rosenmüller in suis: antiquitatibus biblicis et in Scholiis ad 
hunc locum. Recentius eamdem rem tractarunt Krücke!, 
Knobel’, Feldhoff?, aliique multi rationalistæ. Inter recen- 
tiores catholicos qui de hac questione egerunt nominare 
possumus Danko*, ephemeridem La civilta^, Vigouroux‘, 
Lenormant'. Omnes autem citatos auctores præcesserat Pere- 
rius in doctissimis suis Dissertationibus in Genesin. His 
addendi sunt omnes interpretes sive catholici sive acatholici 
qui commentaria scripserunt in Genesin. Antequam autem 
singula nomina explicentur, præmittendæ sunt observationes 
quadam generales. 

1* Non recenseri omnes trium filiorum Noe posteros, sed 
eos tantum qui populorum auctores fuerunt, qui nomen 
suum genti aut regioni dederunt, de qua Moyses sollicitus 
erat, sive quia gens illa esset Israelitarum finitima, sive quia 
Israelitae illam notam habebant sive propter aliam rationem 
nobis ignotam. Intendit enim Moyses ostendere originem 
populorum, presertim eorum qui Israelitarum finitimi erant, 
ut patet ex verbis qua tabulam claudunt : « H« familie Noe 
juxta populos et nationes suas. » Nomina igitur propria notant 
quidem designatos Noe posteros; simul autem connotant 
gentes ex illis oriundas, ita ut unum idemque nomen, v. g. 
Assur notet et hunc Semi filium aut nepotem qui vocatus est 
Assur et Assyrios ex illo oriundos, imo et Assyriam quam 
incoluerunt, sicut nomen Israél Jacobum designat et Israelitas 


1 Erklärung der Vülkertafel, Bonn, 1837. 

2 Knobel, Die Vôlkertafel, Giessen, 4850. 

3 Die Volkertafel der Genesis. Elberfeld, 4857. 

4 Histor. revel. bibl. V. T. Vindob. 4862, p. 33-41. 

5 La Civilta catholica an. 1879, 

6 Vigouroux, Manuel biblique 1, 463. 

7 Lenormant, Les Origines de l'Histoire II, 304-528. In quo libro cum multa 
erudite sint dicta, multa etiam minus recte se habent, præsertim propter falsam quam 
auctor habet notionem de inspiratione librorum historicorum S. Seiiptur:e. 
Admitti quippe nequit et a nemine Patrum aut doctorum admissum fuit auctorem 
theopneustum sub directione et impulsu Spiritus saneti historias mythicas conserip- 
sisse et non magis vera a falsis distinxisse quam ceteros auctores profanos. 


| 
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ab illo oriundos et regionem ab hoc populoinhabitatam. Porro 
non semper recensetur filius qui immediate genitus sit ab uno 
ex tribus Noe filiis, sed recensentur ii nepotes qui populi 
alieujus fuere auctores. Sie e Moyse Chorenensi discimus 
Thogorma, Armenorum patrem, nepotem fuisse Japheti per 
Thiracem, Thracum auctorem. Imo occurrunt talia nomina 
que sive propter formam pluralem, sive propter adjunctum 
in texta hebraico articulum quo lingua latina caret, gentes 
directe designant ex hoc vel illo Noe filio oriundas. : 

2* Non recenseri omnes totius orbis populos, sed eos quos 
Hebraei notos habebant vel finitimos aut quos nosci oportebat. 
Sic non recensentur populi longe dissiti Sinensium, Mongolo- 
rum,autignote Americæ vel remotarum insularum cum qui- 
bus Hebræi nullum commercium habebant; sic etiam multo 
plures recensentur Semi et Chami nepotes quani Japheti, quia 
Israelite, quorum monumenta, duce Spiritu sancto, exscri- 
bebat Moyses, melius noverant origiues eorum populorum 
cum quibus frequens commercium ipsis fuerat. Populi autem 
in hac tabula omissi ab aliis Semi, Chami et Japheti filiis vel 
nepotibus originem traxerint. 

3" Contigisse ut unius viri posteri ex diversis incognitis 
casibus dispergerentur, ex uno loco in alium migrarent, et 
majorum suorum nomina locis ab ipsis inhabitatis tribuerent. 

4 Plura nomina successu temporis obsoleta in oblivionem 
devenisse, vel in alia mutata fuisse, vel ex una lingua in 
aliam transeundo taliter deformata fuisse ut vix agnosci 
possint. « Multarum gentium vocabula, inquit cum Josepho 
et Hieronymo S. Isidorus, partim manserunt, ita ut hodieque 
appareat unde fuerunt derivata, sicut ex Assur Assyril, ex 
Heber Hebraei; partim vero temporis vetustate ita mutata 
sunt, ut vix homines doctissimi antiquissimas historias per- 
scrutantes, nec omnium, sed aliquarum ex istis origines 
gentium potuerint reperire. » 

5° Quamvis vulgo Japhet pater habeatur populorum Euro- 
pæ, Sem Asie, Cham Africæ, tamen multi sunt Asie populi 
qui a Japheto aut Chamo suam repetunt originem; et vicissim 
dubium non est Semi posteros in Africam penetrasse. 

6^ Moysen in explicanda regionum inter posteros Noe 
distributione de ordine temporum notando minime fuisse 
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sollicitum. Necesse igitur non est ut dicamus omnes qui - 
recensentur vixisse ante extructionem turris Babelicæ aut - 
Thogorma, v. g. fuisse filium immediatum Gomeri. Potuit 
enim auctor eas generationes omittere qua alicui populo 
nomen suum non indiderunt. 

2. Filii Japhet. Recensentur septem Japheti filii, inter quos 
Gomer et Javan. Prioris tres nominantur filii, posterioris. 
quatuor; reliquorum quinque fratrum fili omittuntur. | 
Josephus e Judaeorum traditione ita Japheti posteros descri- 
bit : « Isti terram possederunt a Tauro et Amano montibus | 
incipientes, et processerunt in Asia quidem usque ad fluvium | 
Tanaim (Tavas), in Europa vero usque ad Gadira (l'aóspau); 
terram in sedem capientes sibi oblatam, quamque nemo ante 
habitaverat, gentibus sua nomina indiderunt. Qui enim nune 
a Grecis Galatea appellantur, olim vero (Topapes) Gomarenses 
dicti, Gomares condidit; Magoges autem Magogarum a se 
denominatorum coloniam duxit, qui ab ipsis vocantur Scytha. 
Ex Japheti autem filiis, Jovano et Made, ex Made autem 
Madæorum gens descendit, qui a Græcis Medi dicuntur. 
Quin et Thobelus Thobelis (8674) sedem dedit, qui nostra 
ætate Iberes (Ióxgec) vocantur et Mosocheni (Mosoyzv) a Mo- 
soche conditi, nune quidem Cappadoees dicti sunt, sed anti- | 
qua appellationis indicium habetur : urbs enim apud ipsos 
hodie est Mazaca (Maæčaxa), ostendens harum rerum peritis 
universam gentem olim ita fuisse appellatam. Thiras autem | 
Thiras vocavit quorum fuit princeps, Greci autem nominis 
mutatione Thracas (Opaxac) fecerunt. Et tot quidem gentes a 
Japhetæ filiis condita sunt '. » 

7/25 Gomer, Pater Galatarum juxta antiquos. Quum Galatæ 
colonia sint Gallorum qui seculo III ante Christum Asiam 
minorem invaserint, videntur Josephus et Hieronymus respe- 
xisse non tam gentem quam potius regionem a Galatis 
inhabitatam. Recentiores, inter quos Lenormant, a Gomero 
deducunt Kiupepovc? Cimmerios, qui postea commorati sunt 


1 Antiqq. I, 6, n. 1. 

? Memorantur xsepi ab Homero Odyss. XI, 44; ab Herodoto I, 6, 45, 46, 403; 
a Strabone, p. 42, 406, etc. Gens jam ante Tyrum deleta; nomen tamen remansit 
in Bosphoro Cimmerio et perseverat in Krim, Crim, Crimée. Ex antiquis illis 
Cimmeriis e sua regione expulsis, ortas putat Michaelis nationes illas Celticas quæ 
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in Chersoneso Taurico ad septentrionem maris nigri, seu 
Pontis Euxini in peninsula hodie adhue Krim, Crimée, vocata. 
Populus Gomer memoratur cum domo Thogorma seu cum 
Armenia apud Ezechielem XXXVIII, 6, ubi notat Cappado- 
ciam quam Armeni Gamir, vocabant, sicut et Cappadoces 
Gimmiros appellabant. Regio Gimir qui in inscriptionibus 
cuneatis occurrit in Cappadocia etiam quærenda est juxta 
Frid. Delitzsch '. Lenormant etiam collocat Gimirrai inscrip- 
tionum Assur-ah-iddin et Assur-banipal non procul a regione 
Tubal ad Pontum Euxinum. 

Filii Gomer : VIJËN ASkenuz, Prywes apud Josephum, Hie- 
ronymum, Syncellum et Zonaram, Sarmatæ apud Isidorum. 
Regines quinam fuerint non satis constat. Regnum autem 
Askenaz conjungitur cum regnis Ararat et Minni in vaticinio 
Jeremiæ contra Babylonem’, unde valde probabiliter recen- 
tiores ex similitudine nominis autumant esse scaniam, 
regionem iu Phrygia minore et in Bythinia ubi et lacus 
Ascanius et insulae Ascaniæ. Per extensionem illa regio usque 
in Armeniam occidentalem se porrexit, S. Ephramus dicit 
Ascenez viros fuisse barbaros ad septentrionem (respectu 
Edessa) habitantes. Bar-Ali in Lexico asserit ab Ascenez 
oriundos esse Armenos, Curdos et Zabdicenos. Imperitia geo- 


. graphica Rabbini medii ævi Germaniam interpretati sunt’. 


Alter Gomeri filius na Aiphath, scribitur ne"? Diphath 
1 Par. 1, 6. Josephus Paphlagones intelligit, Tlalmudici 
Adiabenam, Paraphrases chaldaicæ Persas, its montes Ai- 
phoos, Eusebius Sarmatas, Nihil certi. Quum tamen in 
Bythinia occurrat flumen Px6z; et regio Préarre: probabilior 
videtur traditio a Josepho servata. 

Tertius "293 Thogarma in vulg. Thogorma ; Josephus, 
Hieronymus, "Zonaras, Phryges "ulta litate verius Armeni ex 
antiquissima suæ gentis traditione Armeniam hac voce desi- 


Britanniam et Armoricam occuparunt et in prisca sua lingua Aymri, Cimbri, 
Cambri dicuntur. Vid. Michaélis, Supplem. lex Hebr. Hoc negat Lenormant. 

1 Wo lag das Paradies, p. 245. 

2 Jerem. LI, 91. 

3 Cfr. Lenormant, Les Origines II, 388-394. 

4 Alii codd. nan, LXX @opyaua. NIMM) M'A syriace Armeniam signi- 
ficat. Smith, Thesaur. syr. ad h. v 
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gnari autumant. Moses Chorenensis! ex Mar-Aba Catina, 
antiquo historico qui sub Alexandro magno ex documentis 
chaldaicis librum composuit, facit Thorgom seu Thogarma, 
quartum a Japheto et patrem Haig, quem Armeni suc gentis 
auctorem salutant. Amant Armenorum scriptores gentem 
suam vel stirpem vel domum Thorgomæ appellare. Ezechiel 
XXVII, 14 memorat equos et mulos domus Thogormæ. Porro. 


Armenia equis et mulis erat feracissima?, versio Armena 


Ezechielis locum de Armenia intelligit. Quod et facit Scho- 
liastes in cod. vat. versionis LXX. Eusebius* et Georgius | 
Syneellus* etiam Armenos intelligant. Putat Fr. Delitzsch* 
hoc nomen inesse vocabulo inscriptionum cuneatarum Tilga- 
rimmu quo urbs Melitenes designatur. 

35 Magog inter septentrionales gentes respectu Chaldaeorum 
recensetur apud Zzech. XXX VIII, 2. Josephus, quem se- 
quuntur Hieronymus, Isidorus, Zonaras, hoc nomine desi- 
gnatos docet quos Graci Zxvôas Scythas appellabant. Porro. 
Scytharum nomen non aliquem definitum. populum designat 
sed universos septentrionis populos qui ultra Caucasum tum 
in Asia tum in Europa hodieimperio Russorum subjiciuntur*. 
S. Ambrosius et doctores Judai inde a sæculo V Gothos 
intellexerunt. Syri”, quibuscum Arabes fere conveniunt,hoc 
nomine intelligunt Mongolorum aliorumque populorum no- 
madum turmas ultra mare Caspium Asiam habitantes. Putat | 
Lenormant Magog apud Ezechielem notare Sacasenam, regio- 
nem in parte septentrionali Armenia circa montes Ararat, et 
idem significare in hoc loco quum enumeretur inter Gomer et 
Madai, quasi inter utrumque situs*. 

"72, pater Medorum juxta unanimem antiquorum et recen- 

1 Histor. Armen. I, 5, 9-10. Langlois, Collection des histor. armén., t. 2, p. 62-63. 
Cfr. Euseb. Chron. 1. 

2 Strabo XI, 43; Xenophon, Cyr. exped. IN. 

3 Chronicon. Armen. ed. Aucher II, 42. 

4 Chronogr. 49. 

5 Lib. cit. His accedere videntur Talmudici Germanikiam in provincia Commagena 
quæ olim ad Armeniam pertinuerit hoc nomine intelligentes. 

$ S. Hier. in Ezech. XXXVIII, 2. Judæi et nostri judaizantes putant Gog (Magog) 
centes esse Seythicas, immanes et innumerabiles quæ trans Caucasum montem et 
Mæotidem paludem et prope Caspium mare ad Indiam usque tenduntur. » 

7 J. S. Assemani Bibl. Or. t. III, part. 2, p. 16-90. 

ë Lenormant, Les Origines II, 410-414. 
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tiorum sententiam. Frequenter memoratur in Scriptura‘; 
apud Danielem? Persis adjungitur. Assyriace in inscriptioni- 
bus cuneatis Madaa, persice Mada’. 

jy Javan, pater Jonum seu Græcorum. 1? Javan vel 733 
DI filii Jonum, ubique in Scriptura Græci sunt*. Syri 
foa Jonoie vel Janaie græcos appellant. In inscriptionibus 
cuneatis Jones habitant in Asia minori versus mare ionicum”. 
Josephus, Hieronymus, aliique concinunt. Javanis quatuor 
infra numerantur filii. 

»2n Thubal, pater lberorum, non Hispaniæ, ut intellexit 
Hieronymus”, sed Iberorum, qui ad austrum Caucasi regio- 
nem inter Pontum Euxinum et mare Caspium in hodierna 


fere Georgia habitabant. Apud Ezechielem scribitur 533m et 


22) et consociatur cum Mosoch et cum Magog”. In Talmude 
Hieros. in Midrasim, et in Targumim doctores Judei Bithi- 
niam intellexerunt. In inscriptionibus autem eunealis regio 
Tabali*, tempore regis Salmanasaris, viginti reges numerabat 
et ultra Euphraten ad septentrionem sita erat, quod cum 
Iberia Caucasi convenire potest. 

7% Mesek, vel potius cum Vulgata Mosek. Hoc nomen in 
Scriptura constanter cum Tubal conjungitur et designare 
videtur eos populos, quos Herodotus (IHI, 94) Moschos et 
Tibarenos appellabat. Juxta Strabonem in Moyen erant 
Koya, Inpec et Aoueva. In inscriptionibus cuneatis Mesek et 
Tubal sub appellatione Muski et Tubali sæpius occurrunt et 
populos designant qui ad Aquilonem Assyriæ inter Pontum 
Euxinum et Mare Caspium collocantur. Exinde forsan non 
immerito Osann Moscovitas deduxerit?. Minus recte Josephus 
Cappadoces, et auctores Talmudis Jerosolymitani et Midrasim 
Mysiam posuerunt. 


1Ty Reg. XVII, 6; XVIII, 44; Esther I, 3, 44, 18, 19; Is. XIII, 47; XXI, 2; 
Jerem, XXV,-25; LI, 44, 28. 

2:Dan. V, 28; VI, 43; Esther I, 3. 

? Frid. Delitzsch, Lib. cit. 941; Lenormant, Lib. cit. I], 503. 

4 Is. LVI, 9; Ezech. XXVII, 43; Dan. VIIL, 24 ; Zach. IX, 13. 

5 Delitzsch, Lib. cit. p. 948. 

6 Et qui eum secuti sunt S. Isidorus et Knobel. 

7 Ezech. XXVII, 435; XXXII, 26; XXXVIII, 2-3; XXXIX, 1; Isai LXVI, 19. 

8 Ap. Delitzsch, Lib. cit. p. 254. 

9 Cfr, Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes Y, 259. 
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ovn Thiras Opaë Thraces, mutatis litteris o et £. In alpha- à 
beto graeco littera é occupat locum ©. Josephus, Eusebius in - 
Chronico, Epiphanius, Targumim et Midrasim, Eustathius, 
Hieronymus, docent Thraces a Thiras oriundos esse, quod et 
nominis identitas confirmat. Minus recte Talmud Babilo- 

nis Persidem ponit. 

Filii Javan TON Elisa, vel Elis ut scribitur in codice 
samaritano. Ex Ezech. XXVII colligitur regionem esse mari- 
timam, purpureis conchis nobilem. Porro purpureæ conchae 
in littore Pelopponesi et insularum gracie abundabant. Hine 
alii Elisam nomen suum Peloponneso, cujus precipua regio 
Elis vocabatur, imposuisse putant; alii Zelladem intelligunt, 
et ita intellexit Chaldæus Z Par. I, 7. Josephus Elo 
seu Awkex Aeolides intelligit, cum quo facit Hieronymus et 
inter recentiores P. Smith'. Bar-Ali et Bar-Bahlul intelli- 
gunt insulam Maltam. 

wwa Tharsis, eum Josephus et qui eum sequuntur sicut 
Targumim et Midraschim patrem faciunt Ciliciæ incolarum 
propter eorum urbem metropolim epscv Tarsum, Paulo 

apostolo gloriosam. Obstat autem hebraice scribi Tharsis quod 
latine reddendum esset Tharsissus non Tarsus. Quare melius 
Bochartus nomen composuit cum Zartesso, littera Ÿ in n pro 
more syrorum mutata. Est autem Tartessus (gr. Tacrnaés, 
rarius Tapez Polyb., Steph. Byz.) urbs Hispania cum agro 
vicino inter utrumque Betis fluvii (hodie Guadalquivir) 
ostium interjecta. Ex hac sententia Tharsis auctor erit Hispa- - 
norum quod jam fuit Eusebii sententia. Porro nomen 
Tharsis sepe occurrit in S. Scriptura. JI Reg. X, 22 refertur 
quod classis regis Salomonis per mare cum classe Hiram, 
semel per tres annos, ibat in Tharsis "^r, deferens inde 
aurum, et argentum, et dentes elephantorum, et simias et 
pavos. Tharsis igitur erat ad mare, vel saltem ad tale flumen 
ad quod magna naves pervenire possent, quod in Tartessum, 
non in Tarsum Ciliciæ, quadrare potest. S. Ephræmus expla- 
nans hunc locum ait: « Tharsis regio est Africæ in littore 
maris cum insulis adjacentibus. Indicatur locus ille ubi 
habitarunt Tyri Coloni qui urbem magnam Carthaginem 


1 In Thesauro syr. ad h. v. 
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condiderunt. » Auctor vulgatæ Ezech. XXVII, 12 per 
n2%n Carthaginenses intelligit. At Carthaginenses, Tyrii 
et Phænices non sunt a Grecorum patre Javane oriundi, 
Tartessini autem a Javane proveniunt. Rectius ergo videtur 
cogitandum pro Tharsis de dieta urbe Tartesso. E Tharsis 
naves argentum, ferrum, stannum, piumbum(Zzech, XXVII, 
13; Jer. X, 9) Tyrum advehebant. Porro hae metalla in 
Hispania olim abundabant, nec hodie deficiunt : « Metallis 
plumbi, ferri, eris, argenti, auri, tota ferme Hispania 
scalet^. » Diffieultas tamen ingeritur e dentibus elephantorum 
et e simiis quae regionem Africæ expetere videntur, nisi dicat 
quis Tharsis fuisse emporium, in quod ex Africa occidentali 
simii et eburnum advehebantur ut inde Tyrum transferentur. 
Delitzsch éx inscriptionibus cuneatis etiam Tartessum intel- 
ligit?. 

mm» Áütim, vulg. Cetthim vel Cettiim. Hoc nomen pluries 
in Scriptura occurrit. Vulgata Jtalium intelligit Num. XXIV, 
24; Ezech. XXVII, 6; Romanos, Dan. XI, 30. Eusebius ap. 
Rosenmüller in b. l. zu; Latinos interpretatur. Bochartus 
insuper observavit memorari ab Halicarnasseo urbem. zeuay, 
Ceti«m iun ipso Latio sitam, et circa Cumas zero Cetum 
fluvium. Ex his omnibus Bochartus concludit Cetthim 
patrem esse Latinorum. At Josephus Cetthim habet ut patrem 
Cypriorum : « Xé6x, inquit, XéAuz, Chetimam insulam 
occupavit (ipsa vero nunc zvzges Cyprus vocatur), et ab ea 
insula omnes, et pleraque loca maritima ab Hebraeis Chetim 
dicuntur. Et vero quod dico, testis mihi una urbium in 
Cypro, cui accidit ut nomen suum adhuc servaret : xitoy 
Citium euim appellatur ab his qui eam in formam graecam 
immutarunt, ne sic quidem a Chethione nomine multum 
discrepans. » Josephum sequitur Hieronymus in Quest. hebr.; 
et conatur utramque sententiam componere Comment. in Jer. 
II, 10. S. Epiphanius, Cypri episcopus et linguæ hebraice 
non ignarus, scribit" : « Manifestum est Citium Cypri insu- 
lam esse. Etenim Citii iidem sunt ac Cyprii et Rhodii. Rem 

1 Syriaca ipsi vertimus. 

2 Plinius. Hist. nat., lib. IIT, 3. Cfr. Strabo, lib. 3; Diodorus, lib. IX, 35-38, 
apud Rosenmüller, in h, 1. 

3 Lib. cit. p. 250. 

4 Her, XXX, 25. 
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confirmat Gesenius' ex monumentis phæniciis in quibus 
legitur "n3 WN vir Citius pro « vir Cyprius. » Interdum 
tamen hoc nomen latius patet et varias Gracie atque Italiae 
insulas et littora complectitur. Sic B5 “3N ora vel insule 
Cethiim notant maris circa Graeciam et Italiam insulas et 
littora. Hinc per Xereu Macedonia, et per Kerrex Graeci desi- 
gnantur Z Mac. I, 1; VIII, 5. In Talmude Hieros. Cetthim 
Achaia vertitur et pariter in Targum pseudo Jonathan.In Mi- 
drasim autem, in Targum Hieros. et in Targum Paral. po- 
nitur Jtalia,per quam fortasse magna Grecia intelligenda est. 

0% Dodanim, populus a Javane oriundus, cujus nomen 
in Epiri Dodona conservatum videtur. Si autem legendum 
sit D034 Ahodanim, quam lectionem exhibent nonnulli codd. 
hebr., samaritanus, LXX, et ipse textus Massorethicus ad 
I Par. I, 1, Rhodii intelligendi sunt. Et hoc probabilius fit ex 
eo quod cum Cypriis conjunguntur. 

5. 4b his Japheti filiis divise sunt insule gentium. 

2N Hebraeis dicuntur omnes regiones ad quas per mare 
"pervenitur, sive insula sint vel maris littora. 253 gentes di- 
cuntur omnes populi ethnici. Unusquisque ab altero separatus 
fuit secundum tria : secundum linguam qua unicuique genti 
propria post confusionem fuit; secundum familiam ad quam 
pertinebat, et secundum nationem suam. Hebraei nationem 
dividebant in tribus, et tribum in familias. 

6. Filii autem Cham quatuor recensentur : « Chami vero 
filii, inquit Josephus, terram qua a Syria et Amano Libano- 
que montibus ineipit obtinuerunt, quidquid ejus ad mare 
vergit occupantes et regiones usque ad occasum, sibimet 
vindicantes. Horum sane appellationes omnino evanuerunt, 
aliorum vero multum immutate atque in alias deflexæ, ut 
haud facile agnoscantur, pauci autem sunt quorum nomina 
integra servantur. 

v5 Kus Æthiopum, hodie Habessinorum, pater, qui idcirco 
ab Hebraeis 21w13 Kusim, a Syris ftaos appellantur. Nomen 
regioni datum fuit. Quare Æthiopia ubique in Scriptura #19 
Kus hebraice dicitur : « Ex quatuor Chami filiis, inquit 
Josephus, Chuso nihil detrimenti tempus attulit : nam 


1 In Thesaur., ad h. v. 
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Æthiopes quorum princeps fuit, nunc quoque tam a seipsis 
quam ab omnibus Asianis Chusæi nominantur. » AEthiopia 
sæpe in Scriptura memoratur et quidem sepe Ægypto con- 
juncta, ad ejus austrum sita (Ezech. XXIX, 10),cum Phut et 
Ludim (Jerem.XLVI,9) enumerata Æthiopes nigri sunt apud 
Jerem. XIII, 13: « Si mutare potest Æthiops pellem suam. » In 
inscriptionibus cuneatis Kusi de Æthiopia dicitur! : Frequens 
occurrit in monumentis Ægyptiacis nomen Kus, demotice 
Kesi, de /Ethiopibus. Oportet autem observare non omnes 
Chusi posteros Africam incoluisse, ut patet ex Nemrod. 

moxm Misraim, Ægyptiorum pater. Nam Ægyptus ubique 
apud/Egyptios,Syros, Arabes, Misraim dicitur.Istaregio propter 
suos habitatoresChamo oriundos terra Chan diciturPs.L X XIX, 
51;CVI,23.Inantiqua BabyloniorumseripturaMisir appellatur. 

nÐ Phut, in Vulgata sepius Lybies, Jer. XLVI, 9; Ezech. 
XXVII, 10. « In Lybiam colonos deduxit Phutes, incolas 
suo nomine Phutos vocatos. Est autem fluvius quoque in 
Maurorum regione, qui ita appellatur; quare plurimos ex 
historicis græcis (Hier. addit : et Latinis) invenimus qui 
hujus fluminis meminerunt, et regionis, cui Phutis nomen, 
ei adjacentis; traxit autem: nomen, quod ei nunc est, ab uno 
Mestraimi filiorum, qui Libys vocabatur.?. » Fluvium Phut 
memorant Ptolemæus IV, I, 3; Pline V, 13. LXX 92/6 pro 
Lybia ponunt, qua coptice Phaíat appellatur. Alii volunt 
Phut regnum esse Punt in Arabia. 

5222, Kena'an Vulg. Chanaan, /Egyptiace. Canana’, pater 
Chananæorum, qui littora maris Mediterranei a Rhinocolura 
ad Berytum et vallem Jordanis usque ad laeum Genesareth 
habitabant, antequam Israelitæ regionem subjugarent. Phoe- 
nices in suis nummis? seipsos 52722 vocant. Pœni, Phaenicum 
coloni, punice Chanan? appellabantur. In traditionibus Phœ- 
nicum’, XvZ 735 frater est Osiridis, sicut apud Moysen Cha- 


1 Ap. Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes 1,956. 

2 Josephus, Antiqq. I, 6, n. 2. 

3 Ap. Gesenium, in Thesauro, ad h. v. 

* Edidit Orelli, p. 40. 

5 S. Augustinus in Epist. ad Rom. « Interrogati rustici nostri (Hipponenses) quid 
sint? punice respondentes Chanani, corrupta scilicet, ut in talibus solet, una littera, 
quid aliud respondent quam Chananæi? » 


e Sanchoniaton ed. Orelli, 40. 
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naan frater est Mesraim. Eupolemus e traditione Babylonio- 
rum! Chanaan patrem facit Phoenicum. Nomen Chanaan 
sæpius occurrit in Scriptura et latiori significatione com- 
plectitur gentem et terram ad occasum Jordanis (Wum. 
XXXIII, 51 et passim) etiam Philistheam (Soph. IL, 5) et 
Pheniciam (Is. XXIII , 11). Strictiori autem significatione 
designat populum qui habitabat regionem montosam ad fluen- 
ta Jordanis juxta Jericho. 

7. Filii Chus quinque numerantur qui varias Africæ et 
Arabic australis regiones incoluerint. Primus N39 Seba, vulg. 
Saba, unde Sabæi Africæ qui urbem Saba, postea Meroë 
dictam, inter duo Nili brachia, in terra hodie Sennaar appel- 
lata, habitarunt?. 

x30 Saba conjungitur cum Ægypto et Æthiopia ap. 
Js. XLIII, 3. Regina N39 Sabæ, quam salvator reginam 
austri appellat, non ex Saba (N3'0) Arabie ut multi putant, 
sed ex Saba Æthiopiæ venit audire sapientiam Salomonis 
(IH Reg. X, 1). 

Secundus n213] Havila, Vulg. Hevilah, LXX E02, a quo 
Ezüat Hevilei qui nunc Getuli, in parte remotionis Africa, 
eremo cohærentes (Hieron., Josephus). Recentiores, ut Gese- 
nius, Knobel, Delitzsch, Ævalitas ad Avalitem sinum , hodie 
Zeila ad meridiem freti Bab-el-Mandeb dicti ?,partim in Ara- 
bia, partim in ZEthiopia habitantes. In hunc sensum Arabs 
nomen intellexit; nam pro Hevila Zevilam seu Zeilam ponit. 

Tertius i539 (20 codd. NE35) et x39 7 Par. 9, Sabta 
Vulg. Subatha, unde Sabathei « qui nunc, inquit Josephus, 
agtabapa Astabari a Graecis vocantur. » Rosenmüller, Franc. 
Delitzsch, Danco, alii Sabathæ nomen servatum habent in 
Sabotha, urbe Atramitarum in Arabia felici (hodie Hadra- 
maut), solis cultu famosa,a Plinio (VI, 28) memorata. 

1 Ap. Eusebium, Prep. ev. IX, 4 : « Enimvero Babylonios dicere solitos, primum 
exstitisse Delum, qui Saturnus vulgo nominetur, quique Belum alterum cum 
Chanaan susceperit; hune vero, Xara», Phoenicum patrem, genuisse, cujus filius 
fuit Xevp, AeGonos a Grecis dietus, Æthiopum pater et frater Morgat. ZEgyptiorum 
parentis. » Vera falsis miscuit ille. 

? Testatur Josephus, Antiqq. H, 40, § 2, urbem regiam Æthiopiæ Meroen ad 
Nilum antea vocatam fuisse Sabam, Cambysem autem ex nomine sororis suæ Meroen 


appellasse. Exstant hodie illius ruinæ non procul ab oppido Shendi. 
3 Cfr. Plin. VI, 28; Ptolem. IV, 7. 
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Quartus 237 Ragma, LXX Peyue, Vulg. Regma, qui filios 
habuit N35 Seba, vel Saba unde Sabæi', Arabie gens, et 
115 Dedan vel .Dadan, pro quo Josephus scribit IevoXóac, « qui 
Judadæorum gentem, inter /Ethiopes occidentales, condens, 
sibimet cognominem reliquit. » Ita Josephus e cujus verbis 
patet hane gentem suo tempore Grecis notam fuisse. Bo- 
chartus et multi post eum nomen Regma servatum volunt in 
oppido Peyua in Arabia ad Sinum persicum, quod Plinius et 
Stephanus Byzantinus memorant, Sabam vero patrem esse 
Sabæorum qui montes Sabo, Plotemæo 4sabo in Arabia ad 
Sinum persicum habitant. Dadan agnoscunt in urbe Daden 
ad Sinum persicum. Michaelis putat Sabæos qui hic memo- 
rantur unam efformasse Sabeorum gentem cum Sabæis 
Joctaue oriundis. 

N2n30 Sabteca, Vulg. Sabathaca : ignoratur quaenam regio 
huie voci Vue A Paraph. Jonathan interpretatur Zingi- 
tanos in orientalibus Æthiopiæ finibus. 

Porro Chus genuit Nemrod. *1v23 Nimrod, grace Ns6po0, 
rebellis (a rad. 7 fut. syr. 717723), conditor regni Babylo- 
nici. Hine Babylonia 4mos V, 5 vocatur Terra Nemrod. 

Hic cœpit esse potens in terra, hic primus fuit potens 33 in 
lerra. Vox ^33, ap. LXX yos, notat virum robustum, stre- 
nuum ; dicitur sæpe de ducibus strenuis, de viris bellatoribus 
et in malam partem de tyranno. Primus igitur Nemrod sibi 
arripuit dominium, tyrannidem in homines, regum primus. 

Et erat robustus venator coram Domino, id est erat venator 
robustissimus; eminebat pra ceteris robore et strenuitate. 
"Dx "à3 gigas seu potens venationis, id est venator strenuus. 

nim "2:52 coram Domino; venator strenuissimus, Hebraei Inter- 
em ut indicent aliquid esse in suo genere prestantissimum, 
dicunt hoc tale esse coram Domino. Cfr. Jone IlI, 114; 
Act. VII, 20. Cum venatio apud Persas (Xenophon, Cyne- 
get. 4) tanquam ad rem militarem exércitatio haberetur, 
Nemrod fuisse et venatorem et bellatorem strenuissimum hoc 
loco indicatur. Reges Assyria potentissimi, ut Teglatphalasar 
et Assurbanipal, sibi honori ducebant posteris narrare quot 
feras venando interfecissent quidve praeclare in venationibus 


1 Cfr. Delitzsch, Wo lag das Paradies, p. 52. 


- Y 


358 COMMENTARIUM IN GENESIN, 


egissent. Eorum siquidem plures inscriptiones cuneata 
detecte sunt qua unice de venationibus ab illis peractis 
agunt. Mirum igitur non est a Moyse memorie proditum 
Nemrodum fuisse robustissimum venatorem'. Cur Nemrod 
venatoris nomen acceperit ita explicat S. Ephræmus: « Aiunt, 
inquit, Nemrodum, quum turris ædificaretur, artificibus 
operariisque cibos ex venatione quærere ccepisse. » Idem 
S. Doctor addit : « Dicit Scriptura : Et fuit Nemrod robustus 
venator coram Domino, quia Deo obsecutus, prædictas familias 
vi et armis compulit (post divisionem linguarum), ut ad con- 
stitutas sibi sedes singula commigrarent. /dcirco dicitur, sicut 
Nemrod robustus venator coram Domino quum quis scilicet 
Domino vel principi benediceret aiebat : « Esto sicut Nemrod 
robustus venator qui bellis Domini clarus factus est”. » 

Juxta Mosen Chorenensem? Nemrod filius fuerit Mesraim, 
filii Chus, adeoque hujus nepos, et idem quem Belum (552 
Dominatorem vel Dominum) scriptores profani dixerunt. Et 
haec observatio recte se habet, quum Nemrod primus regna- 
verit in Babylone, et quum aliunde scriptores profani seriem 
regum Babylonis a Belo incipiant. Tradit Josephus* Nebro- 
dem, virum fuisse audacem, manuum viribus praeclarum, 
tyrannum impium qui homines a Deo avertit, promittens se 
turrim ædificaturum altiorem quam ut aque diluvii ad ejus 
fastigium ascendere possent. 

Fuit autem principium regni ejus Babylon. Syrus vertit : Fuit 
caput regni ejus Babylon, Babylon fuit regni metropolis. 
Textus hebræus aliter verti potest, scilicet : Fuit initium regni 
"222, id est dominationis, ejus Babylon, aliis verbis, ipse 
primo regnavit in Babylon, Arach, Achad et Chalanne, 
deinde regnum suum extendit usque in Assyriam. 223 Babel 
(pro 2323 a rad. 723) confusio, ita appellata est proleptice 
propter confusionem sermonis qua paulo post evenit, ut 
dicitur XI, 9.Hæc urbs antiquissima, caput regni Babylonici, 
sita erat ad Euphraten, in utraque ripa, sub gradu lat. 32, 
32. Ejus ruine etiamnum supersunt in urbis Hillah vicinia. 

Et drach, FX Edessa jaxta S. Ephræmum, Jonathan, 


! Cfr. Delattre, Revue catholique, 4818, IT, 554-553. 
? Opp. syr. I, 58 et 153. 4 Antiqq. I, 4, § 2-3. 
3 Hist. armen, I, 5, 1. 
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Targum Jeros., Hieronymum, quam interpretationem relin- 
quunt Knobel, Bunsen, Oppert, Vigouroux : ut ei substituant 
antiquam Orchoam, hodie Warka in ripa sinistra Euphratis, 
Babylonis ad austrum. Pro ratione afferunt soni similitudinem 
et Edessæ situm extra terram Sennaar, quod non ita certum 
videtur. 

Et Achad, 52X in inscriptionibus cuneatis sæpius memo- 
rata?. S. Ephræmo, Jonathani, Targum Hierosolymitano, 
Hieronymo Wisibin, quam Armeni Medzpin, graeci Antiochiam 
Mygdonie dixere. Ad radices montis Masii in Mesopotamia 
nunc eversa jacet. Ista sententia confirmatur ex iis quae ex 
antiquis fontibus chaldaicis narrat Mar Abbas Catina?, ubi 
manifestum est regnum Beli seu Nemrodi se extendisse ultra 
Nisibin, quum bellum gesserit usque in Armeniam, ubi a 
Haig devictus et occisus fuit. Confirmatur ex nostra interpre- 
tatione vers 11. At plerique recentiores, Oppert, Vigouroux, 
Lenormant, Frid. Delitzsch, urbem in Babylonia sitam fuisse 
volunt. Attamen regio 4kad in inscriptione dicta « Fastorum » 
collocatur in Mesopotamia inter Syriam et Mediam et in 
alis inscriptionibus sermo fit montium regionis Akad, quod 
in Babyloniam non quadrat *. 

Et Chalanne 922. Kalneh, ap. Is. X, 9 5222. Kalno, Eusebio, 
Hieronymo, Ephræmo, aliisque Ctesiphon, urbs in Babylonia 
ad Tigrim, quondam Persarum regia, hodie eversa, non pro- 
cul a Bagdad. Haec regio graecis Chalonis dicta fuit. 

In terra Sennaar 933. Sin'ar. Origo vocis incerta. Incer- 
tum pariter quo usque extenderetur. Ex iis quæ diximus de 
urbibus, Babylone, Arach, Achad, et Chalanue, colligitur 
Sennaar regionem esse qua a Grecis Mesopotamia dicta 
fuit. Ex capite sequenti confirmatur Babylonem in terra 
Sennaar inclusam fuisse. 

11. De terra illa egressus est Assur. EN NX? 977 PANT TA. 
Plerique doctorum sensum secuti sunt quem Vulgata et 
Septuaginta et Syrus pre se ferunt, Assur pro subjecto verbi 


; Vid. Vigouroux, Lib. cit. I, 274-274. 
ə Syrus habet TJN Ochor vel Achar. 


3 Ap. Mosen Choren., I, 44. 
4 Cfr. Lenormant, Essa? de Commentaire sur Bérose, p. 435 Rioult de Neuville, 


Revue des questions historiques, 4818, l, 443-444. 
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« egressus est » ponentes. At hic sensus orationem abrumpit 
8 | p 


sine causa, nec intelligitur cur memoraverit auctor Assur 


e terra Sennaar exivisse. Quare nobis præplacet interpretatio 
ab Onkeloso et Ephræmo jam insinuata, quam Gerardus 
Mercator, Bochartus et alii defendunt, nempe vocabulum 
« Assur » esse in accusativo locali et poni pro 4ssyria, quo: 
sensu occurrit IY Reg. XV, 29; Jerem. IV, 17, el passim, 
ita ut sensus sit : Vemrodus de terra illa, nempe de regione 
Sennaar, egressus est ut iret in Assyriam ubi ædificavit Niniven, 
ete. Hac interpretatio apprime quadrat in contextum : scilicet 
Nemrod regnare ccpit in Babylone, et postea egressus est 
inde et perrexit in Assyriam ubi ædificavit Niniven aliasque 
civitates.Onkelosus in sua Paraphrasi hane interpretationem 
insinuat; nam ponit FINJMÈN in 4ssyriam cum m locali. 
S. Ephræmus Ninivis fundationem Nemrodo tribuit, ad quod 
necesse est ut A4ssur de Assyria intellexerit. S. Hieronymus. 
in Questionibus hebraicis etiam Assur de regno Assyriæ intel- 
lexit. Videtur et Micheas propheta, V, 5, nobis favere, quum 
Assur seu Assyriam terram Nimrod appellet. 

Et œdificavit Niniven 5133 Winve, in inscriptionibus cuneatis. 
Nina-a et IVinua. Celeberrimæ hujus urbis, cujus fundatorem 
Ninum, primum Assyriorum regem, Abrahamo coævum, 
auctores profani salutant, ruine» amplissime exstant in ripa 


orientali Tigridis, e regione urbis Mossul. Antequam Ninus - 


urbem ampliaret et novam quodammodo faceret atque ita 
ejus fundator merito haberetur jam Nemrod ejus funda- 
menta posuerat. 

Et plateas civitatis, hebr. 3 màn Rehobot Ir, Rehoboth 
civitatem; ita etiam LXX, Syrus et Chaldæus. Hieronymus 
putavit Niniven et Rehoboth vel Rooboth, ut habet græcus, 
unam efformare civitatem : « Non putemus, inquit in Quest. 
hebr., duas esse civitates, sed quia Rooboth plate: interpre- 


tantur, ita legendum est : Et ædificavit Niniven et plateas. 


civitatis. » S. Ephremus forsan idem sentit; nam tacito 


nomine Ninivis docet Nemrod ædificasse Rahbot qua est. 


Hadiab. Porro Lexicographt Syri Hadiab habent et pro 
Adiabene regione et pro urbe Mossul. Quum Ninives valde 
ampla esset et adjunctos haberet vicos Khorsabad, Kujun- 
dk, alios, putat Frid. Delitzsch per ^» nam intelligendos 


h 
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esse adjectitios illos urbis vicos, quos gallice « faubourgs » 
appellamus. Ille enim urbis amplificationes recte vocabulo 
Rehobot (a i31 ampla) significantur. 

Et Chale, 53 Kalah, Nyon chetra Ephræmo. Occurrit sæpe 
in inscriptionibus euneatis sub nomine Kalah et Kalhu ad 
austrum Ninivis. Salmanasar sæc. XIII, a. C. eam denuo 
erexit inter Tigrim et Zab superiorem. 

Et Resen 597, multae hujus nominis urbes in inseriptioni- 
bus Assyriis et Babylonicis occurrunt. Illius amplissime 
ruina cernuntur in loco hodie Nimrod. appellato in ripa 
dextra Tigridis ad austrum Ninivis inter hane urbem et 
Calah'. Quare non est confundenda cum Ris-Haina scu 
Rhesina in Mesopotamia,quod fecerunt S. Ephra mus et Gre- 
gorius Barbebreus. 

13. At vero Mesraim genuit Ludim, et Anamim, et Loabim, 
Nephthuim, et Phetrusim in (Hebr. et) Chasluim. 

Jam observavit S. Augustinus hisce nominibus non homi- 
nes sed nationes designari. Quod et Judaeorum doctores etiam 
autumant et indicat horum nominum forma pluralis in 
lingua hebraica. Sex ille gentes /Egyptum aut alias Africæ 
partes inhabitaverint, « sed eorum, inquit Josephus, nihil 
preter nomina novimus, bellum enim Æthiopicum, de quo 


dicemus, urbes eorum evertit. » 


"m5 Ludim sunt /Egyptii proprie dicti, qui se Lot vel Rot 
populum za4'e£oyzy appellant. 
Q"232 Anamim suni ii qui Ægyptiace nu appellantur. 
An vel On Heliopolin /Egyptii appellabant. 
2252 Lehabim sunt Lybiæ incole. 
ahna), forsan incole Memphitidis regionis, ci (na) vov 964, 
cives Dei P'thah. 
Don», quod nomen occurrit ap. Js. XI, 11; Jer. XLIV, 
, 15; Ezech. XXIX, 4, servatum videtur in nomine nomi 
cujusdam Thebaidis, quem Plinius (V, 27) Phaturiten appel- 
lat. Thebais Ægyptiace P-to-res appellatur. 
m0» Bochartus Colchos esse putat, quos Ægypliorum 
colonos esse scriptores Græci, Herodotus (II, 104) et Diodo- 


1 Delitzsch, Lib. cit. p. 261. 
2 Cfr. Lenormant, Hist, anc. de l'Orient,I, 469-170. 
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rus (I, 28, 55), memorie tradiderunt. Versio graca habet 


Harmoniim. Porro desertum nitriense Hesmen Ægyptiace 
appellatur. 

De quibus, hebr. unde, egressi sunt Philisthiim mns 
(a $25 — v9, Ath. #29 migravit) Philistii, id est peregrini, 
advene, unde AJoguat alienigene interdum a LXX appellan- 


tur, a Josepho vero moa 9wa Palæsthini, eorumque regio | 


nae 0t Palæsthina, (gallice Palestine), quod nomen postea 
ad totam terram promissam extensum est. In Vulgata appel- 
lantur Phiisthiim, Philisthæi, Philistini et Palestini, eorum- 
que regio Philisthiim, vel terra Philisthinorum. Occupabant 
Philisthæi littora maris Mediterranz inter Judæam proprie 
dictam et mare ad occasum et inter Carmelum ad septentrio- 
nem et desertum Idumeæ ad austrum. 

E nb2 Caphtorim, Cappadoces juxta vers. Syr., Philonem, 
Targg., Aquil., Hieron., et fere antiqui. "n92 Caphtor insula 
est ap. Jerem. XLVII, 4; quare Calmetus et Lenormant 
Caphtor pro insula Crete habuerunt. Arabica versioCaphtorim 
habet pro incolis Dimyati (Damiette) inter Nili ostia, quod 
magis quadrare videtur cum Deut. II, 23, 4mos. 1X, 7. 

Chanaan autem genuit Sidonem. Recensitis nationibus e 
Chus et Mesraim oriundis, enumerat populos e semine Cha- 
naan genitos. j7^X Sidon primogenitus Chanaani, a quo 
urbs Sidon, hodie Saida, inter Tyrum ad austrum et Berytum 
ad septentrionem. 

nn-nxmi et Heth, Vulg. Hetheum, a quo Dinn Hethæi qui 
australem Judææ partem circa Hebron habitabant, Gen. 
XXIII, 1-20; XXV. 9. Iidem putantur esse qui KAethe in 
monumentis /Egyptiacis et Hatti in Assyriacis appellantur et 
efformaverunt gentem in Syria potentem. 

"oan ns et Jebuseum (le Jébuséen). Jebusæi habitabant 
Jerusalem, ubi perseverarunt usque ad tempora Davidis, et 
montana Judææ, Num. XIII, 30; Jos. XV, 63; HM. Reg. V, 9. 

*NATNNT et Amorrhœum (Y Amorrhéen). Amorrhai littora 
tenuerunt maris Mortui et illum terre tractum, qui ad 
orientem maris Mortui et Jordanis extenditur a torrente 
Arnon ad Jaboe et factus est postea proprius tribuum Ruben 
et Gad, Gen. XIV, 7, 15; XLVIII, 22; Yum. XIII, 30; 
Deut. II, 36. 
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MDI NN Gergesœum (le Gerecse) Gergesæi rarius in 
Scriptura memorati, sedem habuisse tr ad orientem et 
austrum maris Édité: Jos. XI, 3; XVII, 15; Jud. I, 4. 

YTN] et Heveum (le Hévéen). Hevæi habitant ad 
fines boreales terræ Chanaan inter Libanum et Hermon 
montem in terra Maspha, Jos. XI, 3; Jud. III, 3. 

"phznunbN]) et Arkeum. Vulg. 4raceum (l'Arkéen). Urbis 
Apzns drce ruinæ exstant in Libano ad septentrionem urbis 
Tripoleos in loco dieto Tel A4rcu?. 

OnT] Sineum (le Sinéen), nomen gentis ad Libanum, 
prope Arcam ubi Strabo (XVI, 2, $ 18) Sinne oppidum 
commemorat. Recentius Marinus Sanutus ait : « De castro 
Arachas ad dimidiam leucam est oppidum Sin. » 

VONT ON) drvadium, Vulg. Aradium (l Arvadien), incolas 
tZ; Acad insule Phœniciorum ad septentrionem Tripoleos, 
qua subjugata fuit a rege Ægypti Tutmes III, et iterum a 
Ramses II. 

VAL NN Semareum, Vulg. Samareum (le Samarien). 
Ruinas urbis, $umre dicte, vidit Shaw quinto milliari anglico 
a ruderibus Arce. Samaræi hujus urbis incole fuerunt. 

"reana-ns Hamatheum (le Hamathéen) Hamathai incole 
urbis sunt Hamath, in Syria ad Orontem fluvium sitæ, quam 
Graeci Epiphaniam appellarunt; Syri autem et Arabes adhuc 
hodie Zamath eam appellant. Abulfeda* testatur eamdem esse 
urbem, quæ memoratur in scriptis Israelitarum. Ante eum 
Josephus idem aflirmaverat. 

18. Et post hac disseminati sunt populi Chananæorum. Hebr. 
sparse sunt familie Chananaorum, ita ut totam occuparent 
regionem, cujus fines mox describuntur. 

19. Faciique sunt termini Chanaan, id est regionis quam 
Chananæi occuparunt, venientibus a Sidone Gerarum usque 
Gazam, Hebr. a Sidone ingrediente te Geraram usque Gazam. 
Termini igitur regionis Chanaan a“ septentrione erat Sidon, 
ad austrum Gaza, et Gerara, quæ brevi intervallo a Gaza 
separatur et magis ad austrum sita est. « Gerara, inquit 
Hieronymus’, ex cujus nomine nunc Geraritica regio, trans 


1 Has ruinas describit Shaw, Voyages ll, 8. 
2 Syrie Descriptio, p. 108. 3 De locis hebr. ad h. v. 
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Daroma, procul ab Eleutheropoli, viginti millibus et quinque - 
ad meridiem. Erat autem terminus Chananæorum ad austra- | 
lem plagam et civitas metropolis Palestine. » Et de Gaza i 
dicit : « Apud veteres erat terminus Chananæorum juxta 
Ægyptum. » 

Donec ingrediaris Sodomam et Gomorrham. Chananæa se. 
exteudebat a Gaza ad Sodomam, sitam ad mare mortuum in | | 
parte australi et a Sodoma versus orientem. Usque Leza 782. - 
De ea hac habet Hieron. : « Lise ipsa est que nune Callirhoæ 
dicitur, ubi aqua calida prorumpentes in mare Mortuum 
defluunt. » Lesa erat ad orientem maris Mortui'. 

Non enumerantur omnes gentes ex Chanaan, ut videtur, 
oriundæ; omittuntur Cinæi, Cenezæi, Cedmonæi, qui infra |. 
XV, 19, cum gentibus Chananæis enumerantur. Ultimo loco w 
transit ad Semi nepotes. i 

21. De Sem quoque nati sunt, patre omnium filiorum Heber, - 
fratre Japheth majore. Hebr. Nw*m-mà “> mus Et Semo - 
etiam ipsi natum est, (722. pro 372? 2932) id est nati sunt filii. 
Vult significare quod non soli Japhet et Cham multos habue- 
runt posteros sed et ipse Sem, qui fuit paler omnium Hebræo- 
rum. ^32 Heber hic ut nomen proprium Heberi intelligitur a 
LXX, a Vulgata, a S. Augustino; a Jarchi vero et aliis ut 
nomen appellativum, significans transitum, trans flumen, ita 
ut ^32 92 sint incole regionis transeuphratensis. Sic Jarchi : 
DD n^n nmn 037 3 55 SAN : « Puter omnium filiorum trans 
flumen Euphratis fuit Semus. » Hac ratione Sem pater affir- 
matur non tantum Hebraorum sed et Syrorum, Arabum et 
generatim populorum transeuphratensium respectu Mesopo- 
tamiæ. 

237-3 ne» VAN frater Japheli natu major. Ita cum Vulgata 
contra LXX qui epitheton referunt ad Japhet, saltem in. 
textu edito, nam Augustinus olim legit aliter?. Uude sequitur 
trium filiorum Noe Sem fuisse natu maximum et Cham natu 
minimum (supra IX, 24). 

Filii Sem : 4elum DY, unde Ælamüæ, quorum mentio 


1 Cfr, Josephus, De bello Jud. |, 93. = 
j 2103 referri nequit ad nomen ng quia non significat natu majorem,nisi ei 
addatur nomen MN vel 12 v. g. 273" dore 2 filius Noe natu major. 
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sæpius occurrit apud prophetas!, Ælamitæ eam Persidis 
. regionem habitabant, quam Choaspes irrigat quamque Ara- 
bum geographi Ahuzistun appellant Susiana ; eadem regio 
etiam dicitur ab urbe ejus precipua Susis?. In inscriptione 
Behistau nomen Assyriacum lam respondet Persico Uvaja, 
Susianæ. Vid. infra XIV, 1. 

Et Assur “YÖN, a quo Assyrii qui regionem circa Niniven, 
Graecis 4diabenem, habitabant. Sed Assyriorum regnum varios 
pro tempore limites habuit. Regnarunt enim reges Assur 
super Mesopotamiam, in qua urbs fuit nomine Zelassar, 
Hebraice mons Assur. Inscriptiones cuneatæ multa de regibus 
Assur habent, quæ cum oraculis prophetarum prorsus con- 
veniunt.Primus Assyriorum rex Ninus fuerit juxta historicos 
graecos. Ex Abydene? discimus Ninum e Cham per Nerarod 
descendisse juxta hanc genealogiam : Nemrod, Bab, Anebis, 
Chaël, Ninus. 

Et Arphaxad "3978, « Arphaxades, inquit Josephus*, 
ilis qui nune Chaldæi.vocantur Arphaxadæorum nomen 
imposuit. » Juxta Fr. Delitzsch, Lib. cit., Chaldaei Babyloniam 
intra suos limites includebant. Abraham ex Ur Chaldaeorum 
exivit. Knobel vult Chaldaeos e montibus Gordiæis, syriace 
Kardu hodie Kurdistan, oriundos esse. Lenormant * conjicit 
eos a summa retro antiquitate e montibus illis in Babyloniam 
descendisse. £t. Lud, a quo Lydi, Asie minoris populus. 
Josephus, Hieron., alii. 

Et Aram 29 (N prosthet. et 27 altus),a quo BAIN Aramei 
seu Syri, prout adhuc lingua Syriaca appellantur?. Zram in 
Scriptura frequentissime occurrit et ubique designat Syrium, 
nempe totum illum terra tractum qui ab Euphrate ad Pho- 
niciam et Chananæam extendebatur cum urbibus Alepo, 
Antiochia, Damasco. Imo hoc nomen interdum Mesopotamiam 
complectitur, qua specialiter 2152 DIN Syria interamnis 
dicitur Gen. XXIV, 10; Deut. XXIII, 7; Jud. III, 8. In 


1l Gfr. Is- XI, 41; XXI, 2; XXII, 6; Jerem. XXV, 95; XLIX, 36, sqq. 
2 Dan. VIII, 2. : 

3 Ap. Mosen Choren. Hist, Armen. I, 5. 

4 Antiqq. I, 6, S 4. 

5 Essai de Comment. sur Bérose, p. 51, sqq. 

8 Cfr. P. Smith, Thesaur. syr. ad h. v. 
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inscriptionibus cuneatis occurrit Aramu et Mat Aramu vel | 
Arimu regio Aram seu Mesopotamia. Inscriptiones cuneatæ 
aliam ramu quam Mesopotamiam non agnoscunt usque ad . 
tempora Assur-Banipal'. Filii Aram : Us Y9, a quo asita 
Ausilæ et aúsřtıs Ausitis, regio et gens in septentrione Arabie 
desertæ. « Us, inquit Hier., Trachonitidis et Damasi conditor 
inter Palæstinam et Coelen Syriam tenuit principatum. » 

Et Hul din, Xok£orim (quasi n^27»3n) Armenia satrapia. 
Ita Josephus, Bochartus. Rosenmüller intelligit eam Cœlesy- 
ri& partem, quam Arabes Terram Hul appellant. 

Et Geter ^3, a quo, juxta Josephum, Baxtpuava Bactris, 
juxta Hieronymum Carii, juxta Knobel tribus Arabum in 
Yemen vel in Hedjaz. In Scriptura alibi non memoratur. 

Et Mes wa, Mas forsan exinde derivatur nomen Masi 
montis juxta Nisibin. Hieronymus Mes habet ut patrem 
Mœæonum. Josephus Mesanæorum. Pro Mes vel Mas, in Paral. I 
habetur Mesek vel Mosoch. 

24. MÜ Sela, filius Arphaxad a nonnullis conditor habetur 
urbis Selæ in Susiana. 

Natique sunt Heber filii duo : 359 Pheleg, Vulg. Phaleg (divi- 
sio). Cur id nominis ei inditum sit, mox indicatur : eo quod 
in diebus ejus, confusis linguis, divisa est 913253 terra inter 
varias gentes”. i 

Top? Joctan, qui et Koktan in stemmatibus Arabum, pater 
antiquissimarum tribuum, qua non descendunt ex Ismaël et 
habitant Arabia felicis tractum qui Yemen appellatur. Ejus 
nomen, prout Arabes eum appellant, adhue superest in . | 
regione Kaktan. | 

Jectan genuit Elmodad. Enumerantur tredecim Joctanis filii, — | 
auctores earum Arabum tribuum qua a Messa ad Sephar | 
habitarunt. 77225 forte tribus Moradum in montanis Arabiæ 


1 Frid. Delitzsch, Lib. cit. p. 2517. 

2 D. Oppert, Expédition en Mésopotamie II, 988, vult nomen Phaleg idem signifi- 
care ac XDD rivus, canalis, et inauditam hane presentis loci interpretationem 
profert : « Heber eut deux fils : le nom de l'un fut Phaleg ; car dans ses jours, la 
terre fut canalisée. » Sed verbum 713253 (32 pers. fem. niph. a 322) nullibi in 
Scriptura hanc significationem obtinet, quum ubique significet divisa est; nec lingua 
chaldaica Opperti interpretationi favet, ut putavit Vigouroux. Chaldaicæ enim para- 
phrases, et Syrus interpres verbum hebraieum, ut nos, intellexerunt. Ita etiam 
Arabs et quotquot sunt antiqui interpretes. 
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felicis. Et Saleph 228, a quo forte Salapeni quos Plinius 


(VI, 7) memorat. £t Asarmoth nyae, arabice Hasramaut, 
seu Hadramaut in parte australi Arabis felicis, Yemen 
contigua. Jare, et Aduram, unde forte Drimati quos Plinius 
(VI, 20) ad fretum Sinus Persici collocat. Usal >N, anti- 
quum, ut Niebuhrio asseruit Moslemus quidam, nomen 
urbis Sanaa in Yemen’. £t Decla et Ebal, et Abimael, Saba, 
Naw. Hic auctor est Sabeorum, celebris olim Arabia felicis 
populi. Horum metropolis erat Mariba. Abundabat ista regio 
thure, aromatibus, auro ac gemmis /s. LX, 6. 

Et Ophir ES auctor populi alicujus arabici, ut ceteri 
Joctanis filii. Famosissima est regio Ophir, unde nautæ Salo- 
monis Phœænicibus juncti, per mare Rubrum profecti, 
aurum, gemmas, ligna thyina, afferrebant. 7/7 Reg. 1X, 26- 
28; X, 11. Alii Ophir in Indiam, alii in Arabiam reponunt. 
Utique Ophir de qua hie agitur regio fuerit Arabia inter 
Messam et montem Sephar (vers. 30). Fieri autem potest ut 
ex Ophiræis nonnulli coloniam in Indiam deduxerint, et 
nomen Ophir alicui Indiarum regioni præbuerint. 

Et Hevila myyn. Iste Havila confundendus non est cum 
Havila, Chusi filio. Supra II, 11 diximus eam Arabiæ orien- 
talis partem, qua sinui Persico adjacet, vocatam fuisse 
Havilam et adhue insulam vicinam Bahrein hoc nomine 
appellari. In illa regione habitabant Xawerowt, quos Strabo 
memorat. Potest et nomen Havila componi cum nomine ara- 
bico Chaulen NM, quo designatur regio Arabis felicis, 
Yemen contigua. 

Et Jobab. 3357, a quo Jobabite, a Ptolemaeo memorat, 
quorum urbs metropolis erat Nagran. 

30. Et facta est habitatio eorum de Messa pergentibus usque 
Sephar montem orientalem. 

wu Mesa vel Messa, Arabs Mekka; idem Sephar Medinam 
vertit. In varias abeunt sententias auctores qui agunt de situ 
harum urbium. Aliqui Messam habent pro regione Mæsena 
juxta Bagdadum, et Sephar pro Zafar vel Zufar in Hadramaut 
et vertunt totum versiculum ita juxta Hebræum : habitatio 
eorum factus est mons orientalis a Messa usque ad Sephar, id est 


1 Cfr, Niebuhr, Description de l'Arabie T, 252. 
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habitaverunt montem orientalem a Messa usque ad Sephar. ; Ü 


31. Isti filii et nepotes Sem, secundum cognationes et linguas 
et regiones in gentibus suis. Hebr. secundum familias suas, 
secundum linguas suas in terris suis, secundum populos suos. 
Respicit ergo auctor simul ad quatuor: nempe ad cognationem, 
linguam, regionem et populum. 

32. Hæ familie Noe juxta populos et nationes suas. Hebr. 
Hæ familie filiorum Noe secundum generationes suas in populis 
suis. 

Omnium hujus generis documentorum quas hucusque 
detecti fuerint, hæc tabula antiquissima est et verissima, 


quod quotidie demonstratur ex monumentis Ægyptiacis et. 


Assyriacis recenter in lucem prolatis. Quare ii etiam viri, 
qui non admittunt Moysen in concinnanda hac tabula a 
Spiritu sancto fuisse directum, ut sunt omnes rationalistæ et 
inter catholicos D. Lenormant qui præjudicatas eorum opi- 
niones sequitur, fatentur hac tabula nihil in hoc genere anti- 
quius, nihil accuratius. Voluerit autem Moyses hac ratione 
Israelitis in memoriam revocare omnes populos cognatione 
“esse devinctos et ex eadem stirpe provenire populum electum 
et gentes ethnicas a Deo propter sua scelera reprobatas. 


i — 


CNRUTEXT 


Argumentum : Linguarum confusio 1-9; Semi genealogia usque 
ad Abraham, 10-32. . 


1. Erat autem terra labii unius, et sermonum eorumdem. 
2. Cumque proficiscerentur de oriente, invenerunt campum 
in terra Sennaar, et habitaverunt in eo. 3. Dixitque alter ad 
proximum suum : Venite, faciamus lateres, et coquamus eos 
igni. Habueruntque lateres pro saxis, et bitumen pro cæ- 
mento : 4. Et dixerunt : Venite, faciamus nobis civitatem et 
turrim, cuius culmen pertingat ad celum : et celebremus 
nomen nostrum antequam dividamur in universas terras. 
5. Descendit autem Dominus ut videret civitatem et turrim, 
quam ædificabant filii Adam, 6. Et dixit : Ecce, unus est 
populus, et unum labium omnibus : cæperuntque hoc facere, 
nec desistent a cogitationibus suis, donec eas opere com- 
pleant. 7. Venite igitur, descendamus, et confundamus ibi 
linguam eorum, ut non audiat unusquisque vocem proximi 
sui. 8. Atque ita divisit eos Dominus ex illo loco in uni- 
versas terras, et cessaverunt ædificare civitatem. 9. Et 
idcirco vocatum est nomen eius Babel, quia ibi confusum 
est labium universe terre : et inde dispersit eos Dominus 
super faciem cunctarum regionum. 10. Ha sunt genera- 
tiones Sem : Sem erat centum annoram quando genuit 
Arphaxad, biennio post diluvium. 11. Vixitque Sem post- 
quam genuit Arphaxad, quingentis annis : et genuit filios et 
filias. 12. Porro Arphaxad vixit triginta quinque annis, et 
genuit Sale. 13. Vixitque Arphaxad postquam genuit Sale, 
trecentis tribus annis : et genuit filios et filias. 14. Sale 
quoque vixit triginta annis, et genuit Heber. 15. Vixitque 
Sale postquam genuit Heber, quadringentis tribus annis : et 
genuit filios et filias. 16. Vixit autem Heber EAS quatuor 
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annis, et genuit Phaleg. 17. Et vixit Heber postquam genuit - 
Phaleg, quadringentis triginta annis : et genuit filios et filias. 
18. Vixit quoque. Phaleg triginta annis, et genuit Reu. 
19. Vixitque Phaleg postquam genuit Reu, ducentis novem 
annis, et genuit filios et filias. 20. Vixit autem Reu triginta 
duobus annis, et genuit Sarug. 21. Vixit quoque Reu post- 
quam genuit Sarug, ducentis septem annis : et genuit filios 
et filias. 22. Vixit vero Sarug triginta annis, et genuit Nachor. 
23. Vixitque Sarug postquam genuit Nachor, ducentis annis: 
et genuit filios et filias. 24. Vixit autem Nachor viginti novem 
annis, et genuit Thare. 25. Vixitque Nachor postquam genuit 
Thare, centum decem et novem annis : et genuit filios et 
filias. 26 Vixitque Thare septuaginta annis, et genuit Abram, 
et Nachor, et Aran. 27. Hæ sunt autem generationes Thare : 
Thare genuit Abram, Nachor, et Aran. Porro Aran genuit 
Lot. 28. Mortuusque est Aran ante Thare patrem suum, in 
terra nativitatis suæ in Ur Chaldaeorum. 29. Duxerunt 
autem Abram et Nachor uxores : nomen uxoris Abram, 
Sarai : et nomen uxoris Nachor, Melcha filia Aran patris 
Melchæ, et patris Ieschæ. 30. Erat autem Sarai sterilis, nec 
habebat liberos. 31. Tulit itaque Thare Abram (ilium suum, 
et Lot filium Aran, filium filii sui, et Sarai nurum suam, 
uxorem Abram filii sui, et eduxit eos de Ur Chaldaeorum, ut 
irent in terram Chanaan : veneruntque usque Haran, et . 
habitaverunt ibi. 32. Et facti sunt dies Thare ducentorum 
. quinque annorum, et mortuus est in Haran. 

1. Erat autem terra labii unius et sermonum eorumdem. Hebr. 
Erat autem omnis terra labium unum et verba una, seu ut Syrus 
interpretatur, lingua una et sermo unus. Omnis terra, metony- 
mice pro omnes homines terram inhabitantes". Lingua una et 


1 Nihil in textu occurrit, ex quo jure concludi possit locutionem omnis terra 
restringendam esse ad certam quamdam regionem, ita ut omnis terra idem sit ac 
omnis regio in qua erant, ut volunt Lenormant, Vigouroux et P. Delattre, in Revue 
des questions histor. 4816, t. XX, 33. Quum autem omnes textus et versiones hoc 
loco narrationem de linguarum confusione referant, ex regulis hermeneuticæ non 
licet hanc narrationem ante illam diluvii reponere. Non enim licet pro arbitrio 
textum alieujus scriptoris perturbare. Imo confusio linguarum post diluvium certis- 
sime contigit. Nam veritas est omnino tenenda omnes homines diluvio deletos | 
fuisse. Qui autem stirpem Caini a diluvio eximunt, illi suæ assertionis nullum e 
Scriptura argumentum afferre possunt, sed ex illa prorsus redarguuntur. 
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sermo unus. Vocula et vim habet explicativam, quasi Moyses 
dixisset : « Lingua una, nempe sermo unus. » 

Erat igitur hucusque, scilicet usque ad tempora Phaleg 
(supra X, 25) una omnium lingua, unus sermo. Quisnam 
fuerit ille sermo, Moyses memoria non prodidit; an lingua- 
rum confusioni superfuerit incertum est. Constans est fere 
veterum traditio primevum sermonem fuisse hebræum. 
€ Initium oris, inquit S. Hieronymus!, et communis eloquii, 
et hoc omne quod loquimur, hebræam linguam, qua vetus 
Testamentum scriptum est, universa antiquitas tradidit. » 

S. Augustinus? docet hanc primævam linguam, post con- 
fusionem, in familia Heberi permansisse et inde hebream? 


. dietam fuisse, idcirco autem Heberum sermonem primævum 


servasse et in confusione linguarum poenam non sustinuisse, 
quia in peccato turrim ædificantium nullam partem habuerat. 

S. Ephramus observat hanc opinionem quorumdam tantum 
interpretum esse : « Invenimus, inquit*, quosdam expositores 
qui tradunt viros qui convenerunt ad ædificandam turrim 
fuisse duos et septuaginta, Heberum vero, Phaleg patrem, 
illis in aedificatione turris suum consensum non prabuisse, et 
idcirco ejus eloquium nullam confusionem passum fuisse, 
sed remansisse tale quale erat, fuisse autem hane linguam 
Hebræum sermonem, Ada proprium, mundique primævum.» 

Hebream linguam primævam esse tenent etiam antiqui 
Judaeorum doctores, quibus accedunt doctissimi Scriptura- 
rum interpretes, Tostatus, Pererius, Bonfrerius, Cornelius a 


"Lapide, hac precipua ratione ducti quod nomina propria 


Adam, Heva, Cain, Abel, Babel, Phaleg, etymon et signifi- 
cationém suam habent dumtaxat in lingua hebraica. Hanc 


1 Epist, 48 ad Damas. n. 6. Cfr. In Sophon. TI, 48. Concinunt S. Chrysost. Im 
Gen. Hom, XXX, 4; Eusebius, Prep. evang. X, 2; Eucher. in Gen. II. 93% 
Origen., Im Num. XI, 4; qui tamen Contra Cels. III, 6-7 putat Hebreos, quum 
ex JEgypto exirent miraculose notitiam linguæ hebraicæ accepisse. Huic sententiæ 
accedit S. Gregor. Nyss. asserens solertiores indagatores sentire hebræam linguam 
miraculose Israelitis datam post egressum ex Ægypto. Unde sequitur primævum 


"sermonem non fuisse hebræum, Contra Eunom. XII, Patrol. gr. XLV, 998. 


2 De civit, Dei XVI, 44 ; XVIII, 39. 
3 Hebreos ab. Heber dictos affirmat etiam Josephus, Antiqq. 1, 6, S 4; aliique 


quamplures antiqui. 
4 Opp. Syr. I, 434. Supra p. 59 docuerat « linguam primævam in una dumtaxat 


familia remansisse. » 
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sententiam prolixis dissertationibus defenderunt Frassenius, 
Bochartus, Steph. Morinus, Thomassinus, qui peculiari 


opere' conatus est demonstrare omnes aliarum linguarum | 
voces ex hebraica provenire. Hisce recentissime accessit - 


Danko. 

At argumentum petitum ex etymis et significationibus 
nominum Adami, Hevæ, Cain, non magis valet pro lingua 
hebraica, quam pro aliis linguis semiticis. Hinc eodem argu- 
mento nixus Theodoretus? probasse se putat linguam syria- 
cam primævam esse : « Quaenam est, inquit lingua antiquior? 
Nomina ipsa indicant. Adam enim, et Cain, et Abel, et Noe, 
propria sunt linguæ syriacæ. Syrorum enim mos est, terram 
rubram appellare adamtha. Exponitur ergo Adam, aut 
terrenus aut pulverosus, et Cain possessio. Quidam dicunt ab 
Heber hebraicam linguam appellatam esse. Illum enim solum 
in pristina lingua permansisse, indeque Hebraeos esse dictos. 


Ego vero puto appellatos esse Hebraeos, ex eo quod Abraham - 


patriarcha, cum e regione Chaldaeorum veniret in Palæsti- 
nam, fluvium Euphraten pertransiit. Hebra enim Syrorum 
lingua dicitur trajiciens fretum. Quod si Hebrei denomina- 
rentur ab Heber, non solum illos oportebat sic appellatos 
esse. Permulta enim nationes ab Heber originem ducunt. Et. 
ut reliquas omnes prætermittam, ex eo orti sunt Ismaelitæ, 
et qui ex Chettura, Idumæi, Amalecite, Moabite, atque 
Ammonitæ, et qui Carras habitant, ex Nachor et Laban. 


1 La Méthode d'étudier et d'enseigner les langues ‘en les réduisant à l'hébreu, Paris, 
1690. 2 vol. in-8°. 

? Quest, in Gen. 60-64. Alios auctores qui linguam Syriacam seu Chaldaicam 
omnium antiquissimam et primævam esse docuerunt recenset Amira, ipsis assen- 
liens, Gram. syr. Romse, 4596, Pref. ; ibi propugnat Abrahamum lingua chaldaica 
seu syriaca usum esse antequam exiret ex Ur Chaldæorum. Quod confirmari videtur 
ex eo quod Jacob (Gen. XXXI, 47) monumento a se et Laban erecto imposuit nomen 
Hebreum, dum Laban, qui remanserat in terra majorum suorum, eidem imponit 
nomen chaldaicum. Addit alter scriptor Syrus, Gregorius scilicet Barhebræus : 
« S. Basilius et S. Ephræmus arbitrantur linguam primam ante divisionem fuisse 


Syriacam uti ipsa vox Babylon (confusio) testatur. At S. Jacobus Sarugensis et | 


Joannes Medinensis putant linguam hebraicam esse primævam, quie apud Heberum- 
servata est, qui justus erat, neque in ædificationem turris consensit. Secundum alios 
vero ab Abrahamo qui flumina transiit et preetergressus domum divisionum a genti- 
lismo patris sui ad cultum divinum transiit appellata est. » Chronicon part. I, 
Dyn, I, p. 9, vers. lat. 
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Nullus tamen illorum hebraica lingua usus est. » Observat 
deinde Theodoretus Abraham tunc dumtaxat in Scriptura 
Hebreum (733 ab 233 trans) appellatum postquam trans 
Euphraten se transtulerat. Et dissertationem claudit dicendo, 
nullum exinde pietati detrimentum accidere sive hoc sive illud 
recipiamus. Ante Theodoretum Julius Africanus jam dixerat : 
« Hie (sub Abrahamo) primum Hebraeorum nomen auditum 
est. Hebræi namque transmigrantes exponuntur, qui cum 
Abraham Euphraten trajecerunt et non, ut quidam putant, 
ab Heber '. 
Porro, quod patroni antiquitatis linguæ hebrææ dicunt 
eam ab Adamo ad Noe, atque deinceps in familia Semi 
servatam, Heberum autem, Semi nepotem, suum illi nomen 
dedisse, eamque integram servasse eo quod renuerit se 
sociare turbae superborum qui turrim Babelicam exstruere 
moliti sunt, hoc ad rem firmandam non satis firmum est. 
Etenim nullibi in Scriptura traditur Heberum in turri ædifi- 
canda partem non habuisse. E contra verba ipsa infra expli- 
canda nullam exceptionem admittunt. Asseritur enim Deum 
Yabium universe terre confudisse et quidem ita ut non audiret 
unusquisque vocem proximi sui. Nemo igitur, nec ipse Heber 
exceptus legitur. Imo Chananai, ex Chamo progeniti, quo- 
rum utique majores turri allaboraverant, hebraica utebantur 
lingua quando [Israelitae eos subjugarunt, ut patet ex nomi- 
nibus propriis urbium, locorum et personarum in libris 
Moysi occurrentium, qua origine hebraica sunt. Et idcirco 
lingua hebraica apud Isaiam lingua Chanaan appellatur. 
Quod autem dicitur sermonem primavum hebrœum dici ab 
Heber, hoc etiam facile diluitur, ut fecit Theodoretus. Etenim 
^ Abrahamus primus est qui hebreus "^37 dictus fuerit; et 
quidem tune solum cum Euphraten pertransisset. Cur ats: 
ipsi potius quam aliis Heberi nepotibus e Jectano oriundis hoc 
nomen impositum fuisset? Cur hoc nomen tunc solum impo- 
situm, cum in regionem Chanaan, transmisso Euphrate, 
Abraham advenisset? Cur denique Abrahamus ab Hebero 
per plures generationes separatus, ab Hebero, non autem a 
suo patre Thare appellationem suam quæsivisset, et quomodo 


1 Patrol. gr. X, 10. 
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Chananæi hoc cognomen ipsi tanquam ex Hebero descen- | 
denti dare potuissent? Igitur Hebraeus 137 dictus fuerit, non 
ab Hebero, sed potius quia a regione trans flumen posita, id 
est a Mesopotamia, venerat in terram Chanaan. ^32 Heber 
enim apud Hebræos trans significat. Hinc LXX interpretes . 
vocem "433 Hebreus Gen. XIV, 13, reddiderunt per vocem 
TEPATNS, quasi Ano Th Tépay «opos ex transfluviana regione ortus- 
et advena, ut interpretatur S. Hieronymus'. 

Argumentum ex significatione nominum Adami, Hevæ, 
Noe, desumptum, esset validius, si constaret Moysen, velg 
qui eum præcesserunt nomina illa non mutasse in suam 
linguam, quomodo mutarunt Evangelistæ Cepham in Petrum. | 
Nomina quidem Phaleg et Babel non fuerunt mutata, quia 
post confusionem fuerunt imposita, quum jam plures exsta- 
rent lingue, an autem nomina quibus in lingua primæva 
Adamus, Heva, Cain, designabantur, non fuerint mutata, diei 
nequit. Nescimus enim quomodo confusio seu multiplication 
et divisio linguarum facta fuerit, an primæva lingua tota 
deperdita fuerit, an illius elementa in omnibus linguis e. 
confusione ortis sparsa perseverent, an una lingua plura, 
altera pauciora elementa primigenia possideat. Unum hucus- 
que viris philologis probatur nempe omnes linguas et dialec- 
tus reduci et sociari in quasdam familias, que plura vel 
pauciora vocabulorum vel formarum grammaticalium vel 
etiam syntaxeos elementa habeant communia?. 

Multi nostra ætatis rationalistæ, sicut cetera miracula 
negant, ita et illud confusionis linguarum mythum esse 
audacter declarant. Isti igitur probare satagunt primævum 
eloquium nequaquam fuisse homini cum ceteris natura donis. 
a Deo concessum, sed merum esse ingenii humani inventum. 
In hoc quidem consentiunt omnes, sed in explicanda varia- 
rum linguarum efformatione duas præcipuas ineunt vias. 
Jacobus Grimm”, cui inter alios adhæret Fr. Lenormant/, 


1 Cfr. Calmet, Comm. sur la Génése X, 94; Rosenmüller, in Gen. XIV, 135 
Amira, Loc. cit.; et mea Introd. in S. Script. t. I, C. IV, n. 4, sqq. 

2 Cfr. Wiseman, Discours sur les rapports entre la science et la religion révélée, 
Disc. 4-9. 

? Über den Ursprung der sprache. Berolini 4852. 

* Histoire ancienne de l'Orient, 92 ed. Par, 4884, T, c; 2. 
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opinatur,post Epicureos,eloquium lento et continuo progressu 
libere ab hominibus fuisse inventum. Homines igitur initio 
fuerint velut « mutum et turpe pecus » quod nulla vocabula 
proferre sed meros sonos inarticulatasque voces emittere 
valebat. At paulo post homines, vi legis progressus, efforma- 
verint informe quoddam linguæ rudimentum nonnullas tan- 
tum verborum radices continens. Ingenium autem humanum 
novo progressu mox istud linguæ rudimentum novis voca- 
bulis ditaverit, et efformata tandem fuerit prima lingua 
monosyllabica. Nonnulle lingue, ut illa Sinensium, in hoc 
primigenio statu permanserunt nec ultra progresse sunt. At 
mox, juxta eosdem scriptores, novus quidam progressus 
incæpit : vocabulis monosyllabis breves vocula pronominum 
vice 'fungentes sese agglutinarunt; hae ratione efformatæ 
sunt linguæ quas agglutinativas vocant. Porro in secundo 
hoc progressu illud idem accidit quod supra in primo obser- 
vatum est : scilicet multe lingua non ultra progressa sunt; 
quare hodie in usu permanent multæ linguæ agglutinativæ, 
ut sunt lingue Altaicæ et Dravidice. At ingenium humanum 
in hoc imperfectionis puncto diu stare non potuit et tertia in 
eloquii evolutione periodus incepit, qua durante, vocabula 
plures acceperunt syllabas, particulæ, pronomina et adjectiva 
prodierunt, verba denique et nomina grammaticales flexiones 
induerunt. Tunc prodierunt familie linguarum semiticarum, 


.indo-europearum , ægyptiacarum. Hzc illi viri docti, qui 


addunt omnes linguas hodie notas, sive quæ adhue in usu 
sunt sive qui jamdiu extinctæ sunt, ad certos quosdam 
typos, certas quasdam familias reduci, ita quidem ut omnes 
ejusdem typi vel familie dialectus eamdem originem habeant 
id est ex una communi lingua typica proveniant; affirmant 
denique diversas familias e diversis typis derivari, illos autem 
typos ex una aliqua communi origine deduci non posse; imo 
volunt e scientia linguarum constare primos homines fuisse 
prorsus rudes et sylvestres. Fatentur tamen hujus sententie 
patroni impossibile esse ut scientia linguarum suis investiga- 
tionibus usque ad sermonem primævum perveniat’. 

1 « Toute recherche de l'unité primordiale de l'universalité des idiomes connus 


dans leur infinie variété, tout essai de reconstitution de la langue primitive unique 
de nos pères, doit être banni de la science. » Lenormant, Lib. cit. p. 329. 
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Alii autem rationalistæ, etsi cum praecedentibus generalem 
linguarum distinctionem in tres ordines admittant, et in uno- 
quoque ordine plures dialectorum familias distinguant ve- 
lintque illas familias ex aliquot typis primigeniis provenire, 
ita ut verum non sit sermonem initio unum fuisse, tamen 
negant hominem libere et lento ac successivo progressu 
eloquium invenisse primo monosyllabicum, deinde aggluti- 
nativum, et denique flexionibus ac formis grammaticalibus 
ditatum. Observant igitur prioris sententie patronos sua 
asserta meris hypothesibus et conjecturis firmare; nullo 
autem facto historico constare de prætensa illa eloquii evolu- 
tione, aut de illo infantili et egeno sermonis statu, e contra 
plura obstare ut quis possit illas hypotheses admittere. 
« Somniat, inquit D. Renan’, qui fingit primævam quampiam 
hominis conditionem, in qua homo nondum loquebatur et 
posteriorem aliam conditionem in qua eloquium acquisivit. » 
Vult igitur vir ille cum suis sequacibus hominem tam natu- 
raliter loqui quam natulariter cogitare. Quare, juxta ipsum, 
linguæ non lento progressu, sed libere et spontanee prodie- 
runt ex ingenio diversarum generis humani familiarum. 
Lingue igitur prima va ex illa sententia formis et vocabulis 
ditissimæ fuerint et ex ingenio hominum primævorum totae 
et integre eum omnibus suis proprietatibus prodierint sicut 
flos e suo calice, vel sicut Minerva e capite Jovis. Lingue, 
nedum lento gressu et successive ut volunt Grimm et alii, 
suas flexiones et formas acquisierint, e contra eo ditiores, 
juxta hosce viros apparent, quo antiquiores sunt. Recte porro 
observat D. Renan, quod, quamvis verborum flexiones 
tanquam vocula haberi possint initio vel fini radicis annexa, 
tamen actus ille quo syllabas flexionum a radice separamus 
fit vi analysis logicae, adeoque exinde non sequitur verborum 
radices aliquando absque flexionibus exstitisse. Lingua, 
qualis est illa Sinensium, meris monosyllabis vocabulis con- 
stans genti exultæ Sinensium sufficere potest, sicut e contrario 
lingua Africæ interioris, etsi formis ditissimæ populis minime 
excultis inserviunt. Si verum esset linguas a vocibus mono- 
syllabis exordium sumere, admittendum foret populum rudem 


1 De l'Origine du langage, Paris, 1864, p. 94. 
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Hottentot dictum illo Sinensium majores progressus fecisse 
quum systema grammatieum Hottentotorum perfectius sit 
illo Sinensium. Singulæ linguæ suum typum habent, quem, 
etsi in multis immutentur, in decursu seculorum servant; 
qua olim monosyllabæ fuerunt monosyllabæ remanent, quæ 
agglutinativæsuam indolem non derelinquunt,quæflexionibus 
abundarunt suas formas grammaticales non amiserunt, nee 
noscitur tempus quo lingua v. g. hebraica aut ægyptiaca 
formis grammaticalibus fuissent destitutæ. Haec quidem recte 
observata sunt. Gratuito autem asserit D. Renan aliquot 
linguarum typos spontanee cum humano genere simul exortos 
esse. Sicut autem vult vir ille plures initio homines in 
diversis locis viribus natura productos, ita et plures lingua- 
rum typos primævos supponit. Quum autem falsum sit plures 
initio creatas fuisse hominum familias, eo ipso assertio de 
pluribus linguis primævis omni fundamento destituitur. 

Ex hucusque disputatis concluditur varias rationalistarum 
hypotheses nullo argumento satis firmo niti, adeoque ex illis 
nequaquam labefactari narrationem Moysi aliunde historice 
certam. Porro Moyses duo asserit : sermonem nempe initio 
unicum fuisse, deinde vero miraculose in plures mutatum. 
Jam autem quum homo non loquatur nisi loqui didicerit, ut 
patet e conditione surdorum mutorum, et experientia quoti- 
diana constat, jam exinde insinuatur primum hominem initio 
ab aliquo etiam sermonem accepisse. Quum autem statim a 
creatione homo appareat animalibus nomina apta imponens 
et cum uxore etDeo sermones miscens, recte colligitur sermo- 
nem a Deo suo creatore accepisse. Porro e linguis sive recenter 
ex aliis linguis efformatis sive inde a remotissima antiquitate 
exstantibus nulla cognoscitur quæ ab aliquo homine inventa 
fuerit; restat igitur linguarum multiplicatio et præcipui typi 
aliunde quam ab humana industria proveniant. Porro illam 
originem Moyses nobis patefecit in historia confusionis babe- 
lice. Nedum igitur linguarum scientia narrationis mosaicæ 
veritatem labefactet, ei e contra potius favet. Quare non 
desunt viri linguarum periti qui pro certo habent scientiam 
linguarum nihil afferre quod jure narrationi mosaicæ opponi 
possit". 


1 Inter alios citari potest ipse Max Muller, eujus tamen opiniones in multis non 
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Cumque  proficiscerentur de Oriente, invenerunt campum in 


terra Sennaar. Hebr. 2p 4b Oriente, unde concludit 
D. Lenormant! et cum eo nonnulli recentiores primam homi- 
num sedem post diluvium fuisse in regione /ndou-Kousch ; 
at huie sententie obstat arcam requievisse in montibus 
Armeniæ prout cum Moyse tradunt antiquissima? Chaldeorum 
et Armenorum traditiones. Putat igitur Bochartus. 8757 
designare omnes provincias, quæ ad orientem Tigridis sitze 
erant, inter quas annumeratur Armenia, quamvis ipsa esset 
potius ad Aquilonem respectu Babyloniæ. D* Kaulen* aliam 
subministrat explicationem, nempe : Noe posteros dici ex 
Oriente profectos quia, ut a radicibus montis Ararat in regio- 
nem Sennaar venirent necesse fuit, ut spatio sexaginta mil- 
liariorum germanorum sequerentur cursum fluvii Murad, 
qui fluit ab Oriente in Occidentem donec Euphrate conjun- 
gatur. Initio igitur ab Oriente profecti sunt et deinde ad 
austrum gressus direxerunt ut venirent in planitiem Babylo- 
nis. Ita isti auctores : ad quod observamus vocem Ep apud 
Hebræos esse latioris significationis quam latina Oriens, sic 
Num. XXIII, 7; Is. IX, 11 Aramea, seu Syria et Mesopota- 
mia dicuntur esse D respectu Israelitarum, quum tamen 
polius essent ad riae Hoc eodem inodo Noachides ab 
oriente profecti dici potuerunt, quamvis montes Gordyæi vel 
Ararat, potius sint ad Aquilonem Babyloniæ. Si autem 
attendamus in regione Sennaar, forsan totam Mesopotamiam 
cum urbibus Edessa et Nisibin fuisse comprehensam, revera 
ex Oriente profecti sunt Noachides ut a montibus Gordyæis 
aut Ararat regionem Sennaar ingrederentur juxta Edessam. 


Quare antiqui recte tenuerunt Noachides a montibus Ararat 


probamus : « Nous arrivons à cette conviction que, quelque diversité qui existe 
dans les formes et dans les racines des langues humaines, on ne peut tirer de 
cette diversité aucun argument concluant contre la possibilité del'origine commune 
de ces langues. C'est ainsi que Ia science du langage nous eonduit jusque sur cette 
cime élevée, d’où nous pouvons contempler l'aurore même de la vie de l'homme 
sur la terre, et où ces paroles de la Genèse, que nous avons si souvent entendues 
depuis notre enfance : Toute la terre n'avait qu'un seul langage et un seul parler, 
nous offre un sens plus intelligible et plus scientifique que nous ne leur connaissions 
auparavant. » La science du langage 22 ed. p. 495. 

1 Les Origines de l'histoire IT, 47. sqq. 

? Die sprachverwirrung, p. 153. 
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vel Gordiæis esse profectos. Citat Eusebius auctorem ethni- 
cum Melonem qui in libro adversus Judaeos commemorat 
« virum quemdam, qui eum filiis diluvium effugerat, ab indi- 
genis Armenia pulsum, ædibusque ac possessionibus suis 
ejectum, intermedia regione peragrata, in desertos Syrie 
montes secessisse !. 

3. Dixitque alter ad proximum suum : Venite, faciamus lateres, 
et coquamus eas igni. Habueruntque lateres pro saxis, et bitumen . 
pro cemento, 27532 lateres : deerant juxta Babylonem lapides, 
quare domus et muri lateribus coctis constabant?. "an Bitu- 
men, LXX asçalzx. Antiqui testantur bitumen in vicinia 
Babylonis abundasse, in exstruendis muris adhibitum fuisse, 
murosque saxo et ferro validiores reddidisse ?. 

4. Et dixerunt : Venite, faciamus nobis civitatem, et turrim, 
cujus culmen pertingat ad celum, id est turrim, quæ sit altis- 
sima, est hyperbole. Quousque consilium suum perduxerint 
homines illi et ad quam altitudinem turris ædificationem 
perduxerint non prodit Scriptura. Josephus* tradit eos, inci- 
tante Nemrodo, nulli labori pepercisse, et gnaviter operi 


1 Eusebius, Præpar. evang. IX, 49. 

2 Herodotus I, 479 dicit de conditoribus murorum Babylonis : « Cum lateres 
satis multos effodissent, eos in fornacibus excoquebant, et deinde pro luto calido 
bitumine utebantur. » Justinus I, 2 ait: « Hæc (Semiramis) Babylonem condidit, 
murumque urbis cocto latere circumdedit. » Trogus Pompeius. « Hæc (Semiramis) 
Babyloniam condidit murumque urbi cocto latere circumdedit arenæ vice bitumine 
interstrato, quse materia in illis locis passim irvenitur et e terra exæstuat, » 

3 Vitruvius : « Babylone lacus est amplissima magnitudine, qui limne asphaltis 
appellatur, habens supranatans liquidum bitumen, quo bitumine et latere testaceo 
structum murum Semiramis Babyloni circumdedit. » Dion zm Trojano : « Tantam 
autem firmitatem coëtis lateribus aut etiam lapidibus minusculis commixtum 
(bitumen) præstat, ut ex saxis et ferro quovis validiores faciat. » Alia auctorum 
profanorum testimonia allegat Rosenmüller in h. l. sed audiamus Theodoretum, 
Quest. 59 in Gen. : « Dixerunt ex magistris bitumen (ez49aro) esse calcem vivam, 
Ignorantes, ut verisimile est, fontes in Assyria existentes, putaverunt ex calce viva 
turrim ædificatam esse. Ego vero diligenter didici ab iis qui illinc veniunt, esse 
fontes, qui hane materiam cum aqua effundunt : et quod ædificiis construendis 
illam adaptantes, coctilem cum ea laterem componunt, atque hoe paeto turrim 
ædificatam esse aiunt. Et oculati testes affirmant se effregisse particulam aliquam, 
et probe novissime bitumen esse coctilibus lateribus substratum : asserentes alioqui 
penuriam esse lapidum in Assyria, et ob eam rem lateribus uti pro lapidibus. » Ex 
his firmatur veritas historiea Moysi qui ita in hisce minutis verax est quamvis 
Babyloniam nunquam vidisset. 

4 Antiqq. I, 4, § 3. 
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incubuisse. Quare turris « surgebat in altitudinem citius 
quam speraverant ob numerosam operantium manum. Sed 
adeo crassa erat, ut spectantibus ab ea videretur imminui 
molis sublimitas. » Hujus turris vestigia memorant ex auditu 
S. Hieronymus! et Theodoretus mox citatus. D. Oppert* 
aliique recentiores situm turris agnoscunt non procul a 
ruinis Babylonis in loco, hodie Birs-Wimrud, ab incolis 
- appellato, in ripa Euphratis occidentali, duodecim kilometris 
ad austrum et occasum (sud-ouest) vici Hillah. In presenti 
suo statu Turris habet 46 metra altitudinis, et 710 metra 
circuitus ubi a terra incipit assurgere; fundamenta lateribus 
coctis constant. In summitate ædificii fragmentum exstat 
muri niaxima molis, et incendio deleti. Traditio Judaeorum 
in Talmude? in ruinis Birs-Nimrud seu Barsippæ vestigia 
turris Babelicæ agnoscit; huic traditioni caleulum adjicit 
etiam Benjaminus Tudelensis in suo itinerario *. 

Multi putant super ruinas Turris Babelicæ exstructum 
fuisse a Nabuchodonosore celebre illud Beli templum, septem 
superstructis ædificiis constans (le temple à 7 étages), quod 
describit Herodotus *; sed templum Beli in media urbe erat, 
Birs autem Nimrud ad muros exteriores; in Talmude Baby- 
lonis distinguitur illud templum, ab alio « Domus Nimrod » 
vocato. Hoc secundum super ruinas Babelicas exstructum 
fuerit. 

Hujus meminit Nabuchodonosor in Jascriptione cuneata 
Borsippæ asserens se absolvisse templum septem luminum” 


1 [n Is. XIV. 

2 Expédition en Mésopotamie, t. 1, 435, sqq. 

3 Ap. Buxtorf, Lexicon Chaldaic. Talm. 343, 369. 

4 Antverp. 1575, p. 71 : « Illinc (De Hillah), inquit, quatuor milliaria sunt ad 
turrim quam divisionis filii ædificare cceperant, quæ eo genere laterum eonstrueba- 
tur quod arabice lagzar hispanice Mazari vocatur. Fundamenti longitudo duo fere 
miliaria continet, murorum vero latitudo ducentorum quadraginta cubitorum est : 
ubi vero Jatissima, centum cannas continet. Inter denarum cannarum spatia viæ 
sunt in spirarum formam per totum ædificium productæ; quibus conscensis e 
supremo loco agri conspiciuntur ad viginti milliaria. Atque hoc ædificium igne de 
coelo quondam tactum atque ad infima usque excisum est. » 

5 Lib. I, c. 484. 

9 Cfr. Neubauer, Géographie du Talmud. 

7 In dieta inscriptione istud templum appellatur NDYO ^3 MOST Zikurath 
bar Sipa, id est monumentum filii Sipæ. Quare minus recte D. Oppert ista verba 
ita intellexit ut idem sint ac turris linguarum. 
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quod rex antiquus inccperat, quodque homines a diebus 
antiquis deseruerant:. 

mU 12 mty) Et faciamus nobis nomen, hoc monumento 
reddamus nomen nostrüm celebre et perpetuum. Locutio 
facere sibi nomen, ubique in Scriptura significat, famam sibi 
acquirere, nomen suum celebre reddere. Cfr. JI Reg. VII, 9; 
1 Par. XVII, 8; Js. LXIII, 12; Jer. XXXII, 20. 

7722752 Ve dispergamur?, nullo nominis et glorie monu- 
mento relicto. Ex his aperitur consilium ædificantium turrim 
non fuisse, quod Josephus narrat, ut a novo diluvio si eve- 
niret, immunes essent, nec enim perfugium tutum contra 
diluvium prabuisset maximc multitudini unica turris, nec 
diluvium metuebant Noe ejusque filii qui adhuc in vivis erant 
et Dei promissionem de non amplius venturo diluvio acce- 
perant. Moti igitur fuerunt vanæ glorie studio, vitio superbia, 
ut docent S. Chrys., S. August.?, Pererius, Cornelius a Lap., 
alii. 

5. Descendit autem Dominus ut videret civitatem, quam œdifi- 
cabant filii 4dam. 

Filii 4dam, per hebraismum, homines. Quando Scriptura 
dicit Deum descendisse loquitur de Deo anthropopathice. 
Colum enim ut peculiaris Dei sedes habetur. Quando igitur 
aliquid mirum facit in terra, exhibetur tanquam e ccelo 
descendens. « Non loco movetur Deus, qui semper ubique est 
totus; sed descendere dicitur, cum aliquid facit in terra, 
quod preter usitatum nature cursum mirabiliter factum, 
presentiam quodammodo ejus ostendat : nec videndo discit 
ad tempus, qui nunquam potest aliquid ignorare; sed ad 
tempus videre et cognoscere dicitur, quod videri et cognosci 


1 Oppert, Lib, cit, transtulerat : « Les hommes l'avaient abandonné au temps du 
déluge, en désordre proférant leurs paroles. » Sed erroneam prorsus esse hano inter- 
pretationem alii viri docti demonstrarunt, quod et ipse auctor postea agnovit, Vid. 
Vigouroux, Lib. cit. I, 245-276. 

2 Septuaginta et Vulgata habent « antequam dispergamur, » hebræo ceteri consen- 
tiunt, Tradit Josephus, Antiqq. I, 4, $ 1-2, Deum jussisse ut homines per terram se 
dispergerent : « Deo jubente eos, si accresceret hominum numerus, coloniis alias 
regiones occupare, uf nulla invicem paterentur dissidia, sed ampliori terrarum. 
spatio culturam adhibentes, fructuum abundantia potirentur : illi rerum imperiti 
dieto ejus non obtemperarunt, etc. » à 

3 De civit, Dei XVI, 4, 
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facit. Non sic ergo videbatur illa civitas, quomodo Deus eam 
videri fecit, quando quantum sibi displiceret ostendit. » 

6. Ecce unus est populus et unum labium omnibus. Hisce 
verbis declarat Deus duplicem unitatem gentis et eloquii. 
Hucusque efformabant homines unam gentem et eadem 
lingua erant instructi. 

7. AT descendamus. Loquitur in plurali Deus quia, juxta 
Originem?, Augustinum?, Bedam, alloquitur angelos; juxta 
Ephremum^ autem quia alloquitur Filium et Spiritum 
sanctum. Vid. 1, 26. 

Et confundamus ibi linguam eorum ut non audiat, ut non 
intelligat, unusquisque vocem proximi sui. His non significatur 
in hac multitudine neminem fuisse qui alium ullum intellige- 
ret. Deus enim ideo diversitatem linguarum induxit, ut ho- 
mines illi segregari ab invicem,et per orbem dispergi et varias 
gentes efformare cogerentur. At si nullus hominum alterum 
loquentem intellexisset, nullus cum alio homine congregari 
potuisset. Ergo quod hoc loco dictum est ita intelligendum est 
ut supponamus diversas fuisse linguas pro diversitate fami- 
liarum quas Deus volebat stirpes esse gentium quibus univer- 
sus orbis exornaretur. Unde faclum est ut qui eamdem 
infusam acceperant linguam, invicem consociarentur et se 
separarent ab iis qui aliam linguam ipsis ignotam loque- 
bantur. 

Plerique Patrum, Epiphanius, Hieronymus, Augustinus, 
numerant linguas 72 ex confusione ortas juxta numerum 
generationum in capite X recensitarum?. At numerus ille 


ASQ Augustin., De civit, Dei XNI, 5. Cfr. S. Chrys. in h. 1. ; Philo, De confus. 
lingg.; Pererius, alii. : 

2 In Num. Hom. XI, 4. 

? De civ. Dei XVI, 5-6 : « Poterat et hic eadem Trinitas intelligi, tanquam 
Pater dixerit ad Filium et Spiritum sanctum Venite, et descendentes confundamus bi 
linguas eorum; si aliquid esset, quod angelos prohiberet intelligi : quibus potius 
convenit venire ad Deum motibus sanetis. » 

* Opp. syr. 1, 58 : « Qui hie loquitur, non unum alloquitur : inconsonum enim 
foret dicere : venite, descendamus, etc., si verba ad unum dumtaxat fierent : Filium 
ergo et Spiritum sanctum Pater alloquitur, ut discas, neque primo, neque novissimo 
tempore absque Filio et Spiritu sancto linguas fuisse datas. » 

? Augustinus, De civ. Dei XVI, 3, 44, ut habeat numerum 72 numerat 45 filios 
Japhet, 34 filios Sem, et eamdem tribuit linguam hebraicam Hebero et Phalego. At 
numerus ille haud ita se habet in nostris codicibus. Si enim recenseamus tantum- 
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diversus est in nostris editionibus, ut ex dictis cap. X, patet. 
Praeterea nequaquam constat omnes que enumerantur gentes 
diversas habuisse linguas, v. g. Hevæos, Hethæos, Jebusæos, 
diversam a Chanaan patre suo habuisse linguam. Denique 
Moyses non recenset omnes gentes ex filiis Noe ortas. Nam, 
enumeratis 7 filiis Japhet, recenset tantum eos populos qui ex 
Gomer et Javan orti sunt; similiter, enumeratis quinque filiis 
Sem, recitat tantum posteros Arami et Arphaxadi et hujus 
quidem genealogiam usque ad quartam generationem in filiis 
Jectan prosequitur. Arphaxad autem, Sale et Heber non 
efformarunt nationem ab illa Phalegi distinctam. Quare 
dicendum est incertum esse quot lingua e confusione nata 
sint, aut quomodo facta fuerit miraculosa illa linguarum 
divisio et multiplicatio, ex qua prodierunt lingua matres, 
unde suam originem trahunt quotquot nunc existunt aut jam 
desiere linguæ. Notandum est quod Deus non hae ratione 
linguas confudit quasi earum formas et verba miscuisset, 
easque confusas redidisset, sed quatenus primævam linguam 
ita oblivione delevit e memoria hominum et in plures diversas 
divisit ut non intelligeret unusquisque linguam proximi sui. 
Confusio igitur non in linguis fuit, sed potius in hominibus +. 

8. Atque ita divisit eos Dominus ex illo loco in universas terras, 
et cessaverunt edificare civitatem. ? Et idcirco vocatum est nomen 
ejus Babel, quia ibi confusum est labium universe terre : et inde 
dispersit eos Dominus super faciem cunctarum regionum. 

Ex his concluditur, contra nonnullos recentiores, a confu- 
sione linguarum incæpisse hominum dispersionem, qui antea 
unam efformabant gentem. « Oblivio primævi sermonis, 
inquit S. Ephræmus, consilium ædificandæ urbis dissolvit, 
linguarumque novitas omnem inter eos communicationem, 
et necessitudinem diremit, sublata mutui congressus, et col- 
loquii consuetudine. Ea linguarum divisio animos pariter in 
studia contraria discidit; et paulo post bellum etiam civile, 
et intestinum accendit inter eos, qui externi belli metu muni- 
tissimam arcem moliebantur. Dum ergo alius alium impellit, 
facessitque; omnes varia exilia, et diversas terras querere 


modo filios Semi, Japheti et Chami, tribus hisce non annumeratis, habemus tantum 


generationes 71, istis vero additis, 74. 
1 Cfr. Pererius, in Gen. Lib. XVI, Disp. 40-11. 
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coacti sunt, quod ferme malum a principio vel maxime expa- | 


verant, et præcavere studuerant. Præcipuus tamen mutanda 
sedis auctor et impulsor Nemrod exstitit; qui etiam Babelem 
tandem invasit, atque in ea primus regnavit!. » 

233 confusio. 533 scribitur pro 553223 confudit a 523 sicut 
Syri scribunt JS. pro Golgotha et Chaldei wm»p^p pro 
KP2p»p. Forma 5323 non reperitur apud Hebreos, sed fre- 
quenter occurrit apud Targumistas et Syros. Syri Babel scri- 
bunt ass et 33 Bobil et Bobel vel ut Orientales pronuntiant 
Babil et Babel, quee vox respondet antiquo assyriaco inscrip- 
tionum cuneatarum »5"33 Bibil, confusio. Gregorius Barhe- 
breus, Chron. 9, Babel confusionem interpretatur : « N4223 
Nos Aof Babil id est Bulbal (confusio).» Ita etiam vocem 
intelligit S. Ephremus?* in suis carminibus ludens in vocis 
significatione. His consentit Sybilla Berosiana, Abydenus et 
Alexander polyhistor infra citandi docentes Babyloni nomen 
datum eo quod lingua ibi confuse fuerunt. Sonum igitur vocis 
Chaldaicæ servavit Moyses et sensum recte expressit. Quare 
non sunt audiendi recentiores illi qui nomen Babel derivant 
a »373—»53-mP"à domus Beli, vel a 5xX72N3 porta Dei; ut hoc 
etymon admittatur obstat orthographia nominis, quod non 
2w-2N3, vel 5x33 sed 233 ubique scribitur. Varia porro in 
inscriptionibus cuneatis reperitur Scriptura hujus nominis. 
Scribitur quidem Bab-/lu id est porta Dei; at scribitur etiam 
characteribus phoneticis Ba-bi-lu, quæ Scriptura nec in « por- 
tam Dei » nec in « domum, Dei » resolvi potest, sed a radice 
Bibil, confusio, provenit. Quod etsi Chaldaei in idololatriam 
lapsi etymologiam nominis postea corruperint, exinde non se- 
quitur rejiciendam esse Moysi assertionem. Immerito igitur D. 
Lenormant fictitiam habet etymologiam nominis Babylonis a 
Moise datam?. Docet D. Oppert nomen ideographicum turris 

; Ephræm., Opp. syr. I, 59. 

2 « RAIN ANS NS 25 JENA Pleni confusionis filii Babel (confusionis) 
confuderunt (Balbel) auditum nostrum. » Opp. syr. II. 

3 Ex dietis vix non mirari non possum quanta confidentia D. Alfred. Maury dixe- 
rit : « L'étymologie qui explique Babel par « confusion » n'a pas de valeur : il faut 
voir là une de ces interprétations forgées aprés coup, comme il y en a tant dans les 
écrits des anciens... Les signes idéographiques qui servent à écrire le mot prouvent 


qu'il signifiait « porte d'Ilu, c'est-à-dire « porte de Dieu. » Revue des deux mondes, 
15 mars 1868. 
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babeliee significare « Urbs dispersionis tribuum, » juxta 
Lenormant vero illud nomen valet « Urbs verba balbutien- 
tium". » Utraque interpretatio narrationi mosaicæ congruit. 

Memoria confusionis Babelicæ servata est apud gentes, 
maxime apud Chaldaeos : «Locus ‘autem, inquit ‘Josephus *, 
in quo turrim ædificaverunt, propter confusionem linguæ, 
que prius omnibus ex æquo clara fuerat, nune Babylon 
appellatur : nam Hebrai confusionem nominant Babel. De 
turri autem hac deque linguis hominum mutatis meminit 
etiam Sybilla, ad hunc modum loquens : « Quum omnes 
homines una lingua uterentur, altissimam turrim ædificare 
quidam ecperunt, velut per eam in ccelum scansuri. At dii 
ventis emissis turrim hanc evertere, et suam cuique linguam 
attribuere, ideoque et urbem Babylonem esse appellatam. » 

Eadem verba recitat Alexander Polyhistor*. Concinit 
Abydenus*: « Ea tempestate primi homines adeo viribus et 
proceritate sua tumuisse feruntur, ut etiam deos aspernaren- 
tur, floceique facerent, celcissimam illam turrim niterentur 
exstruere quæ nune Babylon appellatur. Cumque jam illam 
proxime ad Deos cclo æquassent, diis venti opem ferentes 
machinosum opus imbecillium impellebant, humique proster- 
nebant: eaque rudera Babelis nomen contraxerunt. Quippe 
eatenus sermonis usura freti homines erant; tunc autem a 
diis confusio varia et dissona linguarum in eos qui una 
lingua utebantur immissa est. Deinde et Saturnus cum Titano 
prelio certabat. » Eupolemus" refert « urbem Babylonem 
primum ab illis conditam fuisse, qui a diluvio servati sunt ; 
eos autem fuisse gigantes, et celebrem illam turrim exstru- 
xisse, qua vi divina prostrata, gigantes per universam terram 
fuisse dispersos. » 

Valde credibile est, quod hic asserunt Abydenus et Eupo- 


Jlemus, ex historia Babelis occasionem arripuisse poetas fin- 


gendi prelium Titanorum cum Diis, Titanosque, quo 
àscensum sibi pararent in ccelum, ut inde tanquam ex castris 
I 


. 1 Essai de Commentaire, p. 349. 
2 Antiqq..1, 4, 8.3. 
3 Ap. Euseb. Chronicon I, 4. 
4 Ap Euseb. Lib. cit. 1,8; Prop. cv. IX, 14; Syncell. Chronogr. p. 44. 
5 Ap. Euseb. Prep. ev. IX, 44. . 
25 
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Deos oppugnarent, altissimos Thessalie montes, alios super - 
alios, imposuisse, quem eorum impium conatum et infelicem 
exitum Ovidius his versibus descripsit : 


Affectasse ferunt regnum coeleste gigantes, 
Altaque congestos struxisse ad sidera montes, 
Tum Pater omnipotens misso perfregit Olympum 
Fulmine, et excussit subjecto Pelion Ossæ. 


Abydeno et Alexandro polyhistori prorsus concinit jam 
laudatus Mar abbas Catina, scriptor Syrus, linguæ chaldaicæ 
et grace peritus, qui in archivis regum Armenorum invenit 
librum, e chaldæo grace, jussu Alexandri magni, translatum, 
in quo refertur gigantes superbia exccecatos, consilium iniisse 
turrim ædificandi; quum autem opus inecpissent, Deos 
immisso vento vehementi opus destruxisse, simulque gigan- 
tibus, singulis singulam linguam infudisse, quo factum est ut 
gigantes se invicem non intelligerent et inter eos perturbatio 
et confusio orirentur'. Concinunt traditiones Mexicanæ et 
Sineuses, quas ex diversis auctoribus refert Gainet?. Non 
attulimus inscriptionem cuneatam Nabuchodonosoris de reæ- 
dificatione turris Borsippæ in qua, anno 1857, D. Oppert 
legerat : « Templum septem terre luminum, cui inhæret 
antiquissima Borsippæ memoria, ædificatum fuit a rege 
antiquo, inde a quadraginta duabus generationibus. omnes 
illud deseruerant a diebus diluvii in confusione verba sua profe- 
rentes. » Ex ista Interpretatione antiquissima habebatur con- 
fusionis babelicæ memoria. At ipse Oppert et alii viri Scripture 
cuneata periti falsam nunc declarant hane interpretationem, 
D. Lenormant totam inscriptionem ita verbotenus vertit : 
« Templum VII luminum terre, memoriale Borsipporum 


1 Terribles, inquit, extraordinaires étaient les premiers Dieux, auteurs des plus 
grands biens dans le monde, principes de l'univers et de la multiplication des 
hommes. De ceux-ci se sépara la race des géants, doués d'une force terrible, invin- 
cibles, d'une taille colossale, qui, dans leur orgueil, conçurent et enfantèrent le 
projet d'élever la tour. Déjà ils étaient à l’œuvre : un vent furieux et divin, soufflé 
par la colére des dieux, renverse l'édifice. Les dieux ayant donné à chacun de ces 
hommes un langage que les autres ne comprenaient pas, répandirent parmi eux la 
confusion et le trouble. » Ap. Mosen Khoren. Hist. Armen. I, 9, in Collection des 
hist. Armén. publiée par N. LANGLOIS, Paris 4867, I, 45-46. 

2 La Bible sans la Bible, T, 3. 
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(Barzipa), rex primus fecit et in quadraginta duobus mensuris 
agrorum perfecit et non elevavit caput ejus; inde a diebus 
diluvii (Rawlinson et Fox Talbot vertunt : a diebus antiquis) 
eam reliquerant et absque cura canalium aquarum ejus, 
pluvia et tempestas disperserant argillam ejus, lateres coctiles 
tegumentorum ejus diffiderant, etc!. 

Ex hucusque disputatis patet errasse olim Philonem, qui, 
relieta veritate historica, confusionem linguarum allegorice 
interpretatus est, errasse pariter omnes recentiores qui histo- 
riam turris Babelicæ mythis annumerant. 

10. Hæ sunt generationes Sem : Sem erat centum annorum 
quando genuit Arphaxad, biennio post diluvium. * F'ixitque 
Sem postquam genuit 4rphaxad, quingentis annis : et genuit 
filios et filias. LXX et Samarit. addunt : et mortuus est. 

12. Porro Arphaxad vixit triginta. quinque annis et genuit 
Sale. ? Vixitque 4rphaxad postquam genuit Sale, trecentis tri- 
bus? annis : et genuit filios et filias. * Sale quoque vixit triginta 
annis, et genuit. Heber. ? Vixitque Sale postquam genuit Heber, 
quadringentis tribus annis : et genuit filios et filias. ® Vixit 
autem Heber triginta quatuor annis, ei genuit Phaleg. Et vixit 
Heber postquam genuit Phaleg, quadringentis triginta annis : et 
genuit filios et filias.. ® Vixit quoque Phaleg triginta: annis, et 
genuit Reu. ® Vixitque Phaleg postquam genuit Reu, ducentis 
novem annis, et genuit filios et filias. ® Vixit autem Reu triginta 
duobus annis, et genuit Sarug. ? Vixit quoque Reu poslquam 
genuit Sarug, ducentis septem annis : et genuit filios et filias. 
2 Vixit vero Sarug triginta annis, et genuit Nachor. « Hoc 
tempore idololatriæ inter homines, ac gentilium superstitionis . 
initium est factum, quemadmodum a majoribus accepimus. 
Tametsi nondum ad simulacra cælatosque lapides, aut ligna, 
aut argenteas aureasque statuas alteriusve materie supersti- 
tiosus ille cultus adhæserat; nec aliud preter colores atque 


1 Essai de Commentaire sur Bérose, p. 354. Cfr. Vigouroux, La. Bible et les décou- 
vertes, 9, ed. 1, 299, sqq. 

> Eumdem numerum habent Samaritanus et vers. samar. ; sed textus massoreth., 
iion: chald., vers. syr. arab., persica (Onkelos. in ed. reg. non autem Lond.) 
habent quadringentis tribus. His accedunt quinque codd. Vulg, Huic lectioni favet 
quod Sale et Heber qui sunt Arphaxad posteriores ultra quadringentos annos vixe- 
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effigies 'erat, in quo hominum mentes novum per se nequitiæ 
genus excogitarent. » Epiphanius, Her. I, 6. Qua hic habet 
Epiphanius novam accipiunt. confirmationem ex monumentis 
litterarum cuneatarum, quibus constat Chaldaeos jam ante 
Abrahae tempora Diis Deabusque templa erexisse in quibus 
cultum eis exhiberent. Rex Ur Uruk, vel ut appellandus 
videtur Ligbagas, tria magnificentissima templa in urbe Ur 
Diis quos colebat erexit. Præter templum Deo-Lune Kurki 
in Ur erectum, aliud templum Des Istar, sorori Dei Kurki 
in Erech (hodie Warka) erectum fuit; aliud adhuc Deo-Soli 
Samas in Larsa (nunc Senkereh), aliud Belo, aliud ejus 
uxori Belat in Nippur (Niffer), aliud. supremo omnium Deo 
Ilu in Zirgulla. lisdem temporibus Rimmon ut irrigationis 
Deus colebatur, Sin ut Deus ædificantium, Nergal ut Deus 
belli. D. Sayce declarat astrologiam Chaldæorum plene 
evolutam fuisse ante annum 2000 a. c.; G. Smith scribit 
tunc jam absolutum totum systema mythologicum. Hisce 
assentitur D. Lenormant'. 

23. Vixıtque Sarug postquam genuit Nachor, ducentis annis : 
et genuit filios et filias. * Vixit autem Nachor viginti novem 
annis, et genuit Thare. ? Fixitque Nachor postquam genuit 
Thare, centum decem et novem annis : et genuit filios et filias. 
% Fixitque Thare septuaginta annis, et genuit Abram et Nachor, 
et dran. 

In versione LXX post Arphaxad inseritur’ Cainan hoc 
modo : « Et vixit Arphaxad centum triginta quinque annos, et 
genuit Cainan. Et vixit Arphaxad postquam genuit Cainan, 
annos trecentum, et genuit filios et filias: et mortuus est. Et 
vixit Cainan centum et triginta annos, et genuit Sala. Et vixit | 
Cainan postquam genuit Sala, annos trecentum triginta, et genuit 
filios et filias: et mortuus est. Cainan etiam additur in loco 
parallelo / Par. I, 24, saltem in ed. compl. Ald. et in: codd. 
III, XI, 19, 44, 52, 56, 60, 64, 243; omittitur vero in aliis 
codd. etin ed. Sixtina”. Additur denique apud Lucam III, 36, 
juxta omnes codd., excepto cod. D, in quo omittitur. Jose- 
phus et Philo Cainan ignorant. Eusebius in exscribenda . 


1 Cfr. Rev. H.-G. Tomkins, Studies on the times -of Abraham, London 48178, 
p. 8-16; Vigouroux, La Bible et les découvertes, 2a ed. I, 183. 
2 Cfr. Field, Hexapla Origenis, ad h. 1. 
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versionis græcæ genealogia omittit Cainan, sed eum recensent 
Zonaras et Syncellus qui sepius reprehendit Eusebium: quod 
Cainan omiserit. Moses Chorenensis* affirmat Cainan in 
genealogia relatum fuisse ab omnibus chronographis, scilicet 
quos ipse legerit, ut patet ex Eusebio. S. Epiphanius Cainan 
nunc inserit, nunc omittit". Ex his colligitur Graecos in 
receptione vel omissione hujus nominis hæsitavisse. Deest 
autem Cainan in textu Massorethico et Samaritano, in Para- 
phrasibus chaldaicis, in versione syriaca, Vulgata et Arabica, 
tum in presenti loco, tum in loco parallelo / Paral. I. 
S. Ephræmus et Aphraates? persa in recensenda Semi genea- 
logia Cainan omittunt. : 

Si ergo quaeratur an Cainan sit in genealogia recensendus, 
vel omittendus, cum Cornelio a Lapide, Petavio, Pererio, 
respondemus videri potius omittendus, siquidem textus pri- 
migenius illum ubique omittit, sicut et antiquæ Versiones, 
Vulgata, Paraphrases Chaldaicæ, Syrus et Arabs. Præferen- , 
dus igitur fons hebraicus versioni LXX, quum istius: codices 
inter se sint discordes, et multi inveniantur hebreo concordes. 
Hujus conclusionis vis augetur si attendamus in versione 
greca eosdem generationis et ætatis numeros tribui Cainano, 
qui tribuuntur Sala*. Intruserit igitur librarius quidam no- 
men. Cainan ex quarto loco genealogie patriarcharum ante 
diluvium et-inseruerit in genealogia posidiluviana in quarto 
loco ei tribuens numeros illius qui quarto loco occurrebat. 

Difficultas tamen gravis habetur ex Evangelio Luce, quam 
alii aliter solvunt. Sunt qui Cainan Lucæ habent non ut 
patrem naturalem Sale, sed ut fratrem vel patrem legalem; 
alii putant nomen Cainan intrusum fuisse in Evangelium 
Lucæ statim ab initio ab aliquo scriba qui hoc nomen inve- 
nerit in suo codice versionis LXX, et idcirco putaverit in 


1 Hist. Armen. L, 4. Samuel Aniensis dicit arphaxadem ex uxore sua Rabuia 
genuisse Cainanum, qui,ex uxore Seccha genuit Sale. 

2 [nserit Hares. I, 4; Ancorat. 446; omittit Hæres. LV, 6. 

3 The homelies of Aphraates, ed. Wright, p. 477. 

4 Vixit, inquiunt LXX, Cainan 430 annos et genuit Sale, et vixit post Sal: gene- 
rationem 330 annos et mortuus. est. De Sale dicunt : vixit postquam genuit Heber 
330 annos. 

5 Cfr. Pererius, Cornelius a Lapide, Calmetus. 
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Luca addendum; exinde nomen Cainan in ceteros Luce 
codices, excepto D, irrepserit; conjecturam firmant eo quod 
adjectio Cainan in versione LXX videatur Josepho et Philone : 
recentior, siquidem isti illud additamentum ignorant. Calme- 
tus putat Cainan ab ipso Luca appositum ex versione LXX 
quam constanter exscribit, Spiritum autem sanctum, qui 
Lucam agebat, non peculiarem ei tribuisse revelationem ut 
menda versionis LXX corrigeret, quia non agebatur de veri- 
tate aliqua supernaturali sed de chronologia. At ista ratio non 
convincit, quare anceps haereo quid in hac intricata quaestione 
sit statuendum. i 

Aliæ graves differentiæ chronologice intersunt inter textum 
massorethicum, textum samaritanum et versionem LXX, 
qua differenti: aliquid simile habent cum iis quas observa- 
vimus in chronologia decem priorum patriarcharum, ut ex 
sequenti tabella patebit. 


GENEALOGIA POSTERORUM SEMI USQUE AD ABRAHAM. 


N. B. Littera A indicantur anni cujusque patriarche antequam ipsi nasceretur 
filius in genealogia recensitus; littera B anni huic nativitati posteriores ; littera € 
anni totius vitz. 


TEXTUS MASOR. TEXTUS SAMARITAN. VERSIO LXX. 
AUS UC AME RIS TB een 
Sem. . . . . . | 400 500 600 | 400 500 600 | 400 500 600 
. (404 , 400 {535 
Amphaad . . . . | 35 fg 438 | 125 300 438 | 135 e d 
QiainanW. c espere Us vacat oie cM vacat Les ca a3S0TES80m 460 
STRUM tes el cr 30 403 433 | 430 303 433 | 430 330 460 
270 4404 
H ARRETE 4 4 
eber 34. 430 464 | 434 270 404 134 1370 | 504 
Palo. LH it NE 30 209 239 | 430 409 9239 | 430 209 339 
Reuse Pee Td 39 207 939 | 432 407 939 | 432 907 339 
Saraga qo EVE 30 200 2930 | 430 400 930 | 430 900 330 
pd QUAS o 179 (495 ,304 
achor 29 419 448 | 79 69 448 |"; M29 /208 
Thara esi Meli 10 435 905 10 75 445 | 70 435 905 
Summa time 3900 xe a AOAO a AT ONE AIO 
A diluvio ad Abraham. | 292 . . . . | 949 . . . . [ur vel 4072 


vel 352 si Abraham natus sit anno Thare 130. 
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In hoc caleulo supponitur trium filiorum Thare Abrahamum fuisse natu majorem, 
quod plurimi auctores non parvi nominis autumant, eo quod in genealogia primo 
loco recensetur. At respondetur Abrahamum primo loco nominari non propter æta- 
tem sed propter electionem et benedictionem Dei qui eum elegerat ut ex ejus semine 
populus hebræus, maxime vero Messias nasceretur. Sic 1 Par. I, 98 inter filios 
Abrahæ prior Isaac nominatur quam Ismael, et filii Judæ priores recensentur quam 
filii Ruben. Porro Aran ante Abrahamum natum fuisse hoc argumento evincitur : 
Abrahamus uxorem duxit Saram, filiam Aran fratris sui; erat autem Abraham 
decem annis natu grandior quam Sara, ut constat ex Gen. XVII, 47. Ergo non fuit 
Abraham natu major; nam necesse esset Aran ante decimum annum generasse. 
Reponunt quidem adversarii Saram sororem fuisse Abrahæ non neptem, quod Abi- 


. melecho Abraham ipse affirmavit infra XX, 12 de Sara dicens : vere soror mea est et 


filia patris mei. At respondetur usu loquendi hebraico Abraham seque potuit appellare 
Saram sororem suam, sicut cap. XIII, Loth, fratris sui filium, appellavit fratrem 
suum, et cap. XXIX Laban fratris nomen dedit Jacobo, qui filius erat Rebeccæ 
sororis suæ. Porro Sara non erat propria Abrahæ soror. Nam Abraham eam in 
uxorem accipere non potuisset. Quod Sara non fuerit soror Abrah:e et filia imme- 
diata Thare ipsa Scriptura innuit dicens : Tulit itaque Thare Abraham filium. suum 
et Saram nurum suam. Si Sara fuisset filia Thare, cum longe major sit necessitudo 


patris et filiæ, quam socrus et nurus, non appellasset Moyses Saram nurum, sed 


filiam Thare. Hane sententiam confirmat Josephus, juxta quem Aran reliquit tres 
liberos : Loth, et duas filias, Saram et Melcham. Juxta eumdem Abraham uxorem 
duxit Saram neptem suam 1. 


27. Hæ sunt autem generationes Thare : Thare genuit Abram, 
Nachor, et Aran. Porro Aran genuit Loth, * Mortuusque est 
Aran ante Thare patrem suum, in terra nativitatis suc in Ur 
Chaldæorum, ubi sepulcrum ejus, inquit Josephus”, usque 
nunc ostenditur. 

Ur Chaldæorum, hebraice 872p N "Ur Qasdim. Septua- 
ginta interpretati sunt regionem Chaldeorum. Sed Ur urbs est 
non regio, ut ex mox dicendis patebit. Quia autem x hebraice 
lumen et ignem significat, hinc vulgatus interpres ZI Esdr. 
IX, 7 pro « eduxisti eum ex Ur Chaldæorum » vertit « eduxisti 
eum ex igne Chaldeorum. » Et rationem reddit Hieronymus : 
a Pro eo quod legimus « in regione Chaldeorum, » in hebræo 
habetur, in « Ur Chesdim, » id est in igne Chaldeorum... 
quod videlicet ignem nolens adorare igne sit consumptus*. » 


1 Antiqq. 1, 6, § 5. Josepho consonat Hieron, Quest. hebr. in cap. XI Gen., qui 
tamen ad cap. XX oppositam tenet sententiam. Josepho etiam consonant Auguste 
Contra Faust. XXII, 38; De civit. Dei XVI, 19; S. Ephræmus in h. 1.; S. Thomas, 
Summa 22 9* q. 110. 

» Antiqq. I, 6, n. 5. 

* Hieron. Quest. in Gen. ad h. I. 
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Urbs illa reponitur in Mesopotamia apud Jos. XXIV, 2-3 : 
« Trans fluvium habitaverunt patres vestri ab initio, Thare pater 
Abraham. et, Nachor... Tuli ergo patrem. vestrum Abraham de 
Mesopotumiæ finibus’ (hebr. "man "3 de regione. Trans- 
euphratensi) Concinit S. Stephanus in libro ÆActuum VII, 
2-3: « Deus glorie apparuit patri nostro Abrahæ quum esset 
in Mesopotamia, priusquam. moraretur in Charan. » Oportet 
autem observare in hisce textibus Mesopotamiam late sumi 
de toto illo terrarum tractu in quem Palæstinenses, transmisso 
Euphrate, perveniebant usque ad Tigrim, quare regio Chal- 
darum, etsi ad austrum Babylonis extenderetur, ad Meso- 
potamiam pertinebat. Ceterum ipsa regio Chaldaeorum nunc 
strictiori nunc latiori sensu in S. Seriptura sumitur. Bochar- 
tus, quem secuti sunt multi recentiores, situm urbis Ur 
putavit. se invenisse in. castello persico. Ur vel Ura intra 
Tigrim et Nisibin sex itineris diebus ad. aquilonem Hatre, : 
. quod Ur castellum memoratur ab Ammiano Marcello XXV, 
8. Et revera ex Ura via recta est per Haran in Palaestinam. 
Honainus, primus Syrorum lexicographus!, docet Ur esse 
Cascar, vel Cuthi, vel Babylonem, et in alio codice ponit 
tantummodo Cascar. At Oppert, Vigouroux, Lenormant, 
Fred. Delitzsch ex inscriptionibus cuneatis docent Ur Chal- 
deorum civitatem fuisse cujus ruina jacent in loco hodie 
Mugheir, vel El-Mukayar dicto, ad ripam Euphratis Arabicam, 
non procul a loco ubi fluvius $at-el-Hai in Euphraten labitur, 
medio fere itinere inter Babylonem et Sinum persicum °. Ista 
urbs in inscriptionibus Assur-bani-pal appellatur Uri, et Uru. : 
Porro nomen istud. e syllabario Musei Britannici 393 signi- 
ficat idem ac vocabulum hebraicum “^Y. ‘ir, urbs. In ruinis 
autem  Mugheir invente sunt multe inscriptiones , cum 
nomine Ur, qualis est hac : « Uruk vel ut nunc legitur 
Ligbagas, rex Ur, templum erexit Deo Sin; et pariter muros 
Ur exstruxit?. » Haec mire firmari videntur e textu Eupole- 
mi* qui « etate decima, Camarinæ, quæ Babylonia civitas 


1 Ap. Smith, Thesaur. syr. ad h. v. 

? Cfr. Lenormant, Essai de Comment. p. 295; Vigouroux, La Bible et les découv. 
A, p. 335, sqq. Fred. Delitzsch, Wo lag das Paradies, 996. 

3 Cfr. Vigouroux, Lib. cit. p. 335-354, ubi multa congerit ad demonstrandum Ur 
urbem esse Chaldaeorum Uru. 

4 Ap. Euseb. Prep. evang. IX, 17. 
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est, quamque rien (ose) nonnulli appellant, græci Chal- 
dæopolin interpretantur, Abrahamum natum esse tradit, qui 
eum nobilitate ac sapientia omnibus anteiverit, tum vero 
astrologiam pariter et chaldaicam invenerit, et singulari 
studio pietatis divinam sibi gratiam conciliavit. » Ur, urbs 
est, juxta R. D. Tomkins, tribus seculis Abrahamo antiquior, 
sub rege suo Ligbagas totius Chaldææ regia; templo lunæ et 
litteris celebris erat quo tempore Abrahamus adolescens ibi 
degebat'. 

In Ur mortuus est Noe juxta traditionem quam refert 
scriptor persa Aphraates* : « Vixit Noe post diluvium annos 
trecentos et quinquaginta; filii autem ejus et filie genuerunt 
et multiplieati sunt in diebus ejus. Cum autem advenissent 
Babylonem in terra Chaldæorum, confudit ibi Deus linguas 
universe terre; Noe autem commoratus est in Ur Chaldæo- 
rum, servans post diluvium benedictionem justorum annis 
ducentis nonaginta octo. Tunc natus est Abraham in Ur 
Chaldaeorum, anno octingentesimo nonagesimo secundo vitæ 
Noe, multo tempore postquam lingue confuse sunt. Noe 
autem annos natus nongentos quinquaginta obiit in senectute 
bona. anno. quinquagesimo octavo nativitatis Abrahami. 
Mortuus est in Ur Chaldaeorum. » 

29. Duxerunt autem Abram et Nachor uxores : nomen uxoris 
Abram, Sarai : et nomen uxoris Nachor Melcha, filia Aran patris 
Melchæ, et patris lesche, quc et Sara appellabatur *. 

30. Erat autem Sarai sterilis, nec habebat. liberos. Nominum 
hie oecurrentium. haec. est significatio : Abram, pater altus 
(7 33); Nachor, anhelans (im) a m3); Sarai, nomen genti- 
litium a "t princeps quasi principis filia. "Y& pro "Wd a og 
sieut 1395 Hebreus ab ^32 Heber. Hoc nomen infra XVII, 15 
mutatum. fuit in ot Sarah. Vulg. Sara, femininum nominis 
"ys mulier princeps, gallice princesse. Sarah m=i sumitur de 
muliere principe, nobili, Jud. V, 29; Esth. 1, 18; /s. XLIX, 
23; specialiter autem de uxoribus regiis nobili loco ortis, qua: 
diverse: erant a pellicibus. 44I Reg: XI, 3. Melcha, consilium 


i Rev. H. G: Tomkins; Studies: on the times of Abraham, London 1818, p. T, $qq. 

2 The homilies of Aphraatis, syriace ed. Wright, p. 464. 

3 [ta Josephus, Antiqq. I, 6, S 5; Ephræmus, in h: 1.; Jacob. Edess. Scholia in 
h. 1 ; Hier. Quest. in Gen., alii. 
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(n3? chaldaice et syriace consilium, nisi positum sit pro . 


7327 regina); lescha, que spectat (130? a 739). 

31. Tulit itaque Thare Abram filium suum, et Lot filium Aran, 
filium filii sui, et Sarai nurum suam, uxorem Abram filii sui, et 
eduxit eos de Ur Chaldæorum ut irent in terram Chanaan : 
veneruntque usque Haran et habitaverunt ibi. 1h syriace iisdem 
litteris scribitur, latine autem in Vulgata nunc Haran, nune 
Charan redditur, Grecis appellatur Kapox, latinis. Charræ, 
urbs Mesopotamia ad fluvium Balissum (El-Balik) inter 
Edessam et Callinicum. Haran celebris facta est clade Crassi 
illic a Parthis devicti; cultu idolorum jam sub prophetis et 
adhue primis Ecclesie seculis famosa erat. 

Quum in textu non dicatur de Thare quod tulerit secum 
Nachor, probabile est Nachor aliquo tempore in Ur reman- 
sisse; postea tamen etiam Nachor in Haran venerit. Illic 
enim Bathuel, filius Nachor, habitabat cum filia sua Rebecca, 
infra XXIV, 10; XXIX, 4. 

Causam cur Thare urbem Ur reliquerit tradit Josephus 
fuisse luctum mortis Arani fili sui. Aliam causam affert 
S. Ephraemus', juxta quem exstabat apud Chaldaeos templum 
famosum cujusdam idoli nomine Cainan quod Chaldæ, post- 
habito cceli et terrae creatore, adorabant. Zelo igitur accensus 
Abraham adhuc puer, invito patre, ignem admovit templum- 


E] 
1« Quum Thare ejusque familia essent in Chaldæa, Chaldæi habebant templum 


quoddam magnum et celebre in quo repositum erat cælatum numen nomine Cainan, ` 


quod, posthabito vero Deo, adorabant. Quapropter Deus, ut eos castigaret, eas 
immisit volucres quas locustas appellant. Istis locustis semina destruentibus, misit 
Thare Abraham tunc adhuc impuberem ut locustas a suis prediis abigeret, sed 
quamvis puer omnia tentasset, eas abigere nequivit. Ideo voce magna exclamavit : 
« Deus qui fecisti ccelum et terram adjuva me et abige locustas. » Cui illico Deus : 
* Ego, Ego, quem invocasti, audivi te et expulsi locustas ab agro tuo. » Quibus 
auditis et visis, Abrahamus festinavit ad patrem suum Thare eique narravit omnia 
quæ acciderant, instans ut repudiaret Cainan, cælatum Chaldæorum numen, Deum 
autem coeli et terre adoraret. Animadvertens porro Abraham Thare rem non 
curare, zelo abreptus ignem arripuit et incendit templum celebre €ainani, idoli 
Chaldæorum. Aran autem, Abrahami frater, advenit ut ignem extingueret et idolum 
ab incendio servaret. Sed illico procumbens obiit. Idcirco necesse fuit ut Scriptura 
mortuum Aran ante Thare patrem suum referret. Chaldæi autem quum Abrahami 
faeinus rescivissent, instabant a Thare caput ejus filii Abrahami poscentes. Quare 
fugit ille exinde cum tota sua familia et exivit ex Ur Chaldæorum. » Opp. syr. I, 
456-157. Concinit Jacobus Edessenus, Scholia on passages of the Old Test. by Mar 
Jacob, Bishop of Edessa. Lond. 4864, p. T. 
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que incendit. Quo viso, Aran, Abrahami frater, festinans 
aecurrit ut saltem idolum ab incendio servaret, sed flamma 
eum invasit et illico obiit. Abrahami facinus quum rescivis- 
sent Chaldæi instabant a Thare caput Abrahami poscentes, 
qui renuens exinde cum sua familia aufugere coactus est. 
Hebrai, ludentes in significatione nominis Ur, quod ignem 
n T multa de Abrahami exitu ex Ur fabulantur. 
« Tradunt Hebraei, inquit S. Hieronymus', ex hac occasione 
istius modi fabulam : quod Abraham in ignem missus sit 
quia ignem adorare noluerit, quem Chalask colunt et Dei 
auxilio liberatus, de idololatriæ igne profugerit. » Huic 
traditioni mox assentitur Hieronymus?. Discrepat in nonnullis 
traditio S. Ephrami. Utraque asserit Abrahamum veri Dei 
cultorem fuisse, ejus vero patrem Thare vel revera idolola- 
tram, vel saltem in cultu veri Dei negligentiorem fuisse. Hoc 
autem confirmatur ex verbis Josue ad populum Israel : 
« Trans fluvium habitaverunt patres vesiri ab initio, Thare, 
pater Abraham, et Nachor : servieruntque diis alienis. » Tradit 
Suidas, post S. Epiphanium (Zer. I, 6), ad vocem Zepouy : 
« Sub eo introductum polytheismum et idololatriam, quæ 
duravit usque ad .Thare qui cum esset statuarius ex diversa 
materia? statuas faciens, eas ut Deos adorandas dictitabat 
tanquam bonorum auctores. » Sed putat S. Chrysostomus 
Thare postea idola deseruisse juxta illud quod narrat Achior, 
Ammonitarum dux, in libro Judith V, 6-9 : « Populus iste ex 
progenie Chaldæorum est. Hic primum in Mesopotamia habitavit, 
quoniam noluerunt sequi deos patrum suorum.... Deserentes 


1 Quest. hebr. in Gen. XI-XII. 

a Fabulam hanc narrant in Prke R. Eliezer, et R. Nathan aliique. Salomon Jarki 
refert « Tharan Abrahæ filio suo eoram Nemrodo succensuisse, quod sibi idola 
confregisset, jussumque illum in facinoris poenam in fornacem ignis mitti. Tunc 
Aran, Abrahæ fratrem, dixisse apud se, si Abraham superet, ejus ero : si vero 
Nemrod, ipsi adhærebo. Erepto igitur divinitus Abrahamo e periculo, interrogatum 
Aran, e cujus partibus staret respondisse, Abrahæ, quam ob causam in fernacem 
præcipitatum fuisse atque igne consumptum. » At plura sunt in hac narratione quz 
figmentum sapiunt. Etenim pugnat cum iis quse ex traditionibus in Oriente vigenti- 
bus refert Ephræmus ; pugnat cum Mose Chorenensi narrante Nemrodum a Haig diu 
ante Abrahamum occisum; pugnat cum traditione quæ docet Nemrodum eumdem 
esse cum Belo imperii Babyloniei conditore qui regnavit diu ante Ninum Abrahamo 
coætaneum. 

? Docet Epiphanius idola primum ex argilla, figlino opere a Thare confecta. 


CN - LA Fu 


v 


- 
| Y 


396 COMMENTARIUM IN GENESIN, CAPUT XI, VERS. 32. 


itaque ceremonias patrum suorum, que in multitudine Deorum 
erant, unum Deum coli coluerunt, qui et precepit eis, ut exirent 
inde, et habitarent in Charan. » Polytheismum ab antiquissimo 
tempore, id est ante Abrahamum in urbe Ur viguisse constat 
ex documentis cuneatis, quibus cognoscimus primum urbis 
hujus regem, Ligbagas nomine, magnum fanum Deo Sin seu 
luna erexisse. Abundant antiqua Chaldaeorum poemata Diis 
deabusque sicut poemata Graecorum. Unde confirmatur quod 
mox e Josue recitavimus Hebraeorum majores Diis serviisse; 
nec improbabilis fit supra recitata de idololatria Thare 
Ephrami narratiuncula. 

Ut irent in terram Chanaan. A S. Stephano edocemur pri- 
mam Abrahae vocationem in Ur contigisse : « Deus glorie, 
inquit, apparuit patri nostro Abrahæ quum esset in Mesopotamia, 
priusquam moraretur in Charan. Et dixit ad illum : Exi de terra 
tua, et de cognatione tua, et veni in lerram quam. monstravero 
tibi. Tunc exiit de terra Chaldæorum et habitavit in Charran 
(Act. VIL, 2). 

32. Et facti sunt dies Thare ducentorum quinque annorum, et 
mortuus in Haran. 'Textus samaritanus habet : centum quadra- 
ginta quinque annorum, de qua differentia sermo erit infra ad 


XII, 4. 
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